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1. ՆԱԽԱԲԱՆ 

1.1 ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՆՊԱՏԱԿՆԵՐԸ 

1.1.1 ՀԲ Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 

ՀԲ Դատաիրավական Բարեփոխումների Երկրորդ Ծրագրի նպատակը Հայաստանում 

դատաիրավական համակարգի բարելավումն է՝ հետեւյալ միջանկյալ նպատակներին հասնելու 

միջոցով
1. 

 Հայաստանի դատաիրավական համակարգին վարչական, նյութական եւ ունակությունների 

զարգացման հնարավորությունների տրամադրում համակարգի արդյունավետության, 

վստահության եւ գործողությունների ու ծառայությունների թափանցիկության բարձրացման 

նպատակով, 

 Դատաիրավական ծառայությունների վերաբերյալ հասարակական տեղեկացվածության եւ 

օրենսդրական ու դատաիրավական տեղեկատվության հասանելիության շարունակական 

բարելավում:  

 

Ծրագիրն օժանդակում է Հայաստանի դատաիրավական համակարգում բարեփոխումների երկրորդ 

փուլի իրականացմանը, որը սկիզբ է առել Սահմանադրական փոփոխություններից եւ նոր Դատական 

Օրենսգրքի ընդունումից: Ծրագիրը բաղկացած է հետեւյալ բաղադրիչներից՝ 

 

Բաղադրիչ 1    Դատաիրավական համակարգում կառավարման եւ վարչարարության 

ուժեղացում՝ բարեփոխված Արդարադատության Խորհրդի, նորաստեղծ 

Դատական Դեպարտամենտի հնարավորությունների զարգացման խթանման 

միջոցով: 

Բաղադրիչ 2    Դատարանների շենքերի վերանորոգում եւ Ծրագրի այս բաղադրիչի 

ընդլայնում դեպի մարզերը, ինչպես նաեւ Վճռաբեկ Դատարանի նոր շենքային 

համալիրի ստեղծում Երեւանում: 

Բաղադրիչ 3    Դատաիրավական համակարգի Վերապատրաստման Կենտրոնին 

տեխնիկական աջակցության, վերապատրաստման ծառայությունների եւ 

սարքավորումների տրամադրում: 

Բաղադրիչ 4    Դատական համակարգի որոշումների իրականացման գործառույթների 

ուժեղացում Դատական Ակտերի Հարկադիր Կատարման Ծառայությանը 

տրամադրվող տեխնիկական աջակցության եւ համապատասխան 

տեղեկատվական համակարգի ներդրման միջոցով: 

Բաղադրիչ 5    Հայաստանում արբիտրաժի համակարգի զարգացում՝ համապատասխան 

օրենսդրական նախաձեռնությունների ներկայացման գործընթացին 

աջակցելու եւ վերապատրաստման ծառայությունների տրամադրման 

միջոցով: 

Բաղադրիչ 6    Հայաստանում օրենսդրական տեղեկատվության հասանելիության եւ 

հասարակական տեղեկացվածության բարձրացում: 

 

1.1.2 Հետազոտության խնդիրը 

Սույն հետազոտության նպատակն է աջակցել Դատաիրավական Բարեփոխումներ ԾԻԳ-ին Ծրագրի 

արդյունքների մոնիտորինգի իրականացմանը հասարակական կարծիքի ուսումնասիրության եւ 

մասնագետների կարծիքի վերլուծության միջոցով: Ստացված տեղեկությունները կկիրառվեն 

Ծրագրի Հիմնարար Փաստաթղթերում սահմանված նպատակների եւ արդյունքների հետ 

                                                
1 

Ստորև մեջբերվում է մի հատված ՀԲ Դատաիրավական Բաարեփոխումների Երկրորդ Ծրագրի Հիմնարար 

Փաստաթղթից
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համեմատության համար:  Խորհրդատուի հիմնական աշխատանքները բաղկացած են հետեւյալ 

կոնկրետ գործողություններից՝ 

 Հետազոտության իրականացման մեթոդոլոգիայի մշակում, 

 Դաշտային հետազոտության կազմակերպում եւ իրականացում, 

 Հավաքագրված տեղեկատվության ամփոփում եւ վերլուծություն: 

 

Սույն հետազոտությունը աշխատանքի Փուլ 2-ն է կամ 2009թ. հաջողությամբ ավարտված 

նմանատիպ հետազոտության (Փուլ 1) շարունակությունն է: Փուլ 1-ի արդյունքները զետեղվել են 

համապատասխան զեկույցում եւ ներկայացվել են Դատաիրավական Բարեփոխումների ԾԻԳ-ի եւ 

Համաշխարհային Բանկի հայաստանյան գրասենյակներին: Փաստորեն, սույն հետազոտությունը 

հիմք է ապահովում համեմատելու ներկայիս իրավիճակը 2009թ. իրավիճակի հետ եւ գնահատել 

գրանցված դինամիկան:  

 

Հետազոտության իրականացման համար մասնավորապես իրականացվել են հետեւյալ կոնկրետ 

գործողությունները՝  

 Բարելավվել են դատաիրավական բարեփոխումների վերաբերյալ հանրային կարծիքի 

ուսումնասիրության համար նախատեսված ԾԻԳ-ի տրամադրած հարցաշարերը:   

 Փոփոխվել ու բարելավվել են Փուլ 1-ի ընթացքում պատրաստված ուղեցույցները՝ 

նախատեսված դատաիրավական համակարգի մասնագետների հետ խմբային 

քննարկումների եւ խորքային հարցազրույցների իրականացման համար: 

 Քանի որ փոխվել էր դաշտային աշխատողների (հարցազրուցավարների) թիմը, մայրաքաղաք 

Երեւանում եւ 2 մարզերում փորձնական հարցումներ են իրականացվել հարցաշարերի 

կիրառելիության ստուգման նպատակով, հայտնաբերվել եւ ուղղվել են թերությունները:   

 Մայրաքաղաքում եւ 10 մարզերում դեմ առ դեմ հարցումներ են իրականացվել է 1,119 

ռեսպոնդենտների հետ:  

 Հետազոտության արդյունքները թվայնացվել են SPSS ծրագրային հենքի՝ հատուկ մշակված 

տվյալների էլեկտրոնային բազայի միջոցով, որտեղից տաբուլացիաներ են հանվել հետագա 

վերլուծության համար:  

 Դեմառդեմ որակական հարցազրույցներ են իրականացվել գործարար հանրության 

ներկայացուցիչների, իրավաբան մասնագետների (փաստաբանների, գիտնականների), 

ինչպես նաեւ Դատական Դեպարտամենտի եւ ՀՀ Արդարադատության Նախարարության 

համապատասխան ստորաբաժանումների աշխատակիցների հետ:  

 Ողջ գործընթացը համակարգվել եւ վերահսկվել է հատուկ նշանակված փորձագետների 

կողմից: Որակական հարցազրույցների արդյունքները նույնպես վերլուծվել եւ ամփոփ 

ներկայացվել են սույն հաշվետվության մեջ:  

 

1.2 ԿԻՐԱՌՎԱԾ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Անհրաժեշտ համեմատություններ կատարելու եւ փոփոխություններն արձանագրելու նպատակով 

առաջադրանքի իրականացման համար կիրառված մեթոդաբանությունը գրեթե նույնն է, ինչ 2009թ. 

կիրառված մեթոդաբանությունը: Առաջադրանքի իրականացման համար կիրառվել է որակական եւ 

քանակական հետազոտության գործիքների համախումբ: Քանակական հետազոտությունն 

իրականացվել է ՀԲ Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2-ի շրջանակներում 

իրականացված դատաիրավական բարեփոխումների վերաբերյալ հասարակության ունեցած 

վերաբերմունքի, ինչպես նաեւ 2009թ.-ից գրանցված փոփոխությունների ուսումնասիրության 

նպատակով: 

 

Միաժամանակ քանակական ուսումնասիրության արդյունքները կարող են ունենալ որոշակի 

շեղվածություն եւ սուբյեկտիվ բնույթ՝ կապված առավել լայն հասարակության շրջանում 

տեղեկատվության պակասի եւ մարդկանց սուբյեկտիվ ենթադրությունների եւ կարծիքների հետ: 

Քանակական տեղեկատվության հետագա ճիշտ կիրառության (համեմատության, ճշգրտման եւ 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Նախաբան 
 

8 

  

վերլուծության) նպատակով իրականացվել է նաեւ որակական ուսումնասիրություն: Այս 

գործողության շրջանակներում դեմառդեմ հարցազրույցներ եւ խմբային քննարկումներ են 

անցկացվել համեմատաբար ավելի տեղեկացված ռեսպոնդենտների (վերջիններիս համար սույն 

հաշվետվության մեջ ներմուծվել է Մասնագետներ տերմինը) հետ, որպիսիք են գործարար 

հանրության ներկայացուցիչները, իրավաբան մասնագետները, դատավորները, գիտնականները եւ 

իրավապահ կառույցների այլ ներկայացուցիչներ: 

 

1.3 ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՆԱԿԱԿԱՆ ԲԱՂԱԴՐԻՉ. ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԿԱՐԾԻՔԻ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆ 

Հասարակական կարծիքի հետազոտությունը հիմնականում նպատակ ուներ պարզելու 

հասարակության բավարարվածության աստիճանը դատարանների եւ իրավապահ մյուս 

կառույցների աշխատանքով, վեճերի լուծման տարբեր եղանակների նկատմամբ վերաբերմունքը եւ 

այդ եղանակների կիրառության աստիճանը, օրենսդրական եւ դատաիրավական տեղեկատվության 

հասանելիության աստիճանը, ինչպես նաեւ հասարակության տեղեկացվածության աստիճանը 

դատաիրավական բարեփոխումների վերաբերյալ: Սահմանված խնդիրների ներքո 

ուսումնասիրության ընտրանքն ընդգրկել է երկրի ողջ տարածքը եւ ապահովել է դատական 

ծառայություններից օգտված ռեսպոնդենտների բավարար քանակություն: Այս նպատակով 

քանակական ուսումնասիրության իրականացումը բաղկացած է եղել երկու փուլերից (ինչպես որ 

սահմանվել էր Փուլ 1-ի ընթացքում՝ 2009թ.-ին):  

 

Ուսումնասիրության առաջնային կամ հիմնական փուլն ընդգրկել է պատահական ընտրված 1,000 

ռեսպոնդենտների՝ Հայաստանի բոլոր մարզերից: Հիմք ընդունելով Հայաստանի բնակչության 

պաշտոնական թվաքանակը՝ ընտրանքի նշված քանակությունն ապահովել է 3.1% սահմանային 

սխալ՝ վստահության մակարդակի 95%-ի պարագայում: 

 

Աղյուսակ 1 - Ընտրանքի մեթոդոլոգիան, Հիմնական 1 

Թիրախային խումբ Հայաստանի չափահաս բնակչությունը (20+) 

Գլխավոր համախումբ 2,433,244 (համաձայն Հայաստանի վիճակագրական տարեգրքի 2008թ., ԱՎԾ) 

Ընտրանքի չափը 1,000 

Սխալի սահմանը 3.1% 

Ընտրանքի մեթոդոլոգիա Աշխարհագրական բաշխվածքով պատահական ընտրանք  

 

Ընտրանքը համամասնորեն բաշխվել է քաղաքային եւ գյուղական բնակչության միջեւ՝ Հայաստանի 

10 մարզերում եւ մայրաքաղաք Երեւանում:  

 

Աղյուսակ 2 - Ընտրանքի բաշխվածքը 

Մարզ 
Բնակչության պաշտոնական թիվը Ընտրանքի բաշխվածքը (ռեսպոնդ.-ների թիվը) 

Ընդամենը Քաղաքային Գյուղական Ընդամենը Քաղաքային Գյուղական 

Երեւան 35.3% 100.0% 0.0% 353 353 0 

Արագածոտն 4.2% 24.1% 75.9% 42 8 34 

Արարատ 8.5% 29.6% 70.4% 84 18 66 

Արմավիր 8.6% 36.3% 63.7% 86 31 55 

Գեղարքունիք 7.1% 34.3% 65.7% 71 28 43 

Լոռի 8.7% 59.3% 40.7% 87 52 35 

Կոտայք 8.7% 56.6% 43.4% 87 49 38 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 
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Շիրակ 8.4% 60.9% 39.1% 85 49 36 

Սյունիք 4.7% 69.5% 30.5% 47 33 14 

Տավուշ 1.7% 35.5% 64.5% 17 6 11 

Վայոց Ձոր 4.1% 40.0% 60.0% 41 16 25 

Ամբողջը 100.0% 65.1% 34.9% 1,000 643 357 

 

Երեւանում ընտրանքը համամասնորեն բաշխվել է 12 համայնքների միջեւ: Մարզերում 

ուսումնասիրությունն իրականացվել է մարզկենտրոններում, այլ քաղաքներում, որտեղ գործում են 

Առաջին Ատյանի Դատարաններ եւ հարակից գյուղերում: Ուսումնասիրությունն ընդհանուր առմամբ 

«ծածկել» է 45 Ընտրանքի Առաջնային Միավորներ (ԸԱՄ)՝ 24 քաղաքային եւ 21 գյուղական 

համայնքներ (տե՛ս Աղյուսակ 3): 

 

Աղյուսակ 3 - Ընտրանքի առաջնային միավորների ծածկույթը 

Պատահական մարշրուտային 

ընտրանքի մեթոդոլոգիան եւ «վերջին 

ծննդյան օրվա» գործիքն են կիրառվել 

հետազոտության ռեսպոնդենտների 

ընտրության համար: Քանի որ 

քանակական ուսումնասիրությունը 

նախատեսում էր ընդգրկել առնվազն 

200 ռեսպոնդենտներ, որոնք այս կամ 

այն կերպ օգտվել էին 

դատաիրավական համակարգի 

ծառայություններից, եւ առաջնային 

փուլում հայտնաբերվել էին ընդամենը 

83 (համեմատած Փուլ 1-ի 47-ի) 

նմանատիպ ռեսպոնդենտ-ներ, 

նախաձեռնվել է քանակական 

ուսումնասիրության երկրորդ կամ 

լրացուցիչ փուլը եւ հարցազրույցներ են 

իրականացվել դատական 

ծառայություններից օգտված հավելյալ 119 ռեսպոնդենտի հետ,  ինչի արդյունքում ընտրանքը 

ներառել է 202 նման ռեսպոնդենտներ: Երկրորդ փուլի ընթացքում ռեսպոնդենտների հարցումներն 

իրականացվել են դատարանների շենքերում եւ այսպես կոչված «ձնագնդի մեթոդի» կիրառմամբ: 

 

Քանակական ուսումնասիրությունն իրականացվել է դեմառդեմ հարցազրույցների միջոցով: 

Հարցազրուցավարներին տրամադրվել է ռեսպոնդենտների պատահական ընտրության ուղեցույց, 

Տիտղոսաթերթ (երթուղային թերթիկ), ինչպես նաեւ հետազոտության գործիքը՝ հարցաշարը, որոնք 

բոլորն էլ կցված են սույն հաշվետվությանը2 (տես Հավելված 10.1): Հարցաշարը բաղկացած է եղել 

հետեւյալ հիմնական բաժիններից՝ 

 Ռեսպոնդենտների առնչությունը դատաիրավական համակարգի հետ, 

 Ռեսպոնդենտների առնչությունը դատարանների հետ եւ նրանց վերաբերմունքը, 

 Ռեսպոնդենտների առնչությունը ԴԱՀԿ Ծառայության հետ եւ նրանց վերաբերմունքը, 

 Ռեսպոնդենտների առնչությունը մյուս իրավապահ կառույցների հետ եւ նրանց 

վերաբերմունքը, 

 Վեճերի լուծման Հայաստանում կիրառվող եղանակները, 

 Ռեսպոնդենտների տեղեկացվածությունը երկրում իրականացված դատաիրավական 

բարեփոխումների վերաբերյալ: 

                                                
2
 Որոշ փաստաթղթեր առկա են միայն հայերենով 

Մարզ 
Ընդհանուր 

ԸԱՄ 

Քաղաքային 

ԸԱՄ 

Գյուղական 

ԸԱՄ 

Երեւան 12 12 0 

Արագածոտն 3 1 2 

Արարատ 4 1 3 

Արմավիր 4 1 3 

Գեղարքունիք 4 1 3 

Լոռի 4 2 2 

Կոտայք 3 1 2 

Շիրակ 4 2 2 

Սյունիք 2 1 1 

Տավուշ 2 1 1 

Վայոց Ձոր 3 1 2 

Ամբողջը 45 24 21 
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1.3.1 Վերլուծության որակական բաղադրիչը. մասնագետների կարծիքի վերլուծություն 

Հետազոտության որակական բաղադրիչը նախաձեռնվել եւ իրականացվել է քանակական 

ուսումնասիրության միջոցով հավաքագրված տեղեկատվության փոխլրացման եւ 

ամբողջականացման նպատակով: Այն ներառում է դատաիրավական համակարգի 

ներկայացուցիչների եւ մասնագետների կարծիքի որակական վերլուծությունը: Այդ վերլուծությունն 

իրականացվել է դեմառդեմ խորքային հարցազրույցների եւ թիրախված մասնագետների հետ 

խմբային քննարկումների անցկացման միջոցով: Չնայած հետազոտության Տեխնիկական 

Առաջադրանքը սահմանել էր հնարավոր ֆոկուս խմբային քննարկումներ, հնարավոր չեղավ 

իրականացնել այդ քննարկումները, քանի որ թիրախված լսարանը զբաղված էր իր առօրյա 

պարտականություններով (որոշ Մասնագետների հետ հաջողվել է կապ հաստատել եւ հարցազրույց 

անցկացնել 3-րդ, նույնիսկ 5-րդ փորձից միայն):   

 

2009թ. Փուլ 1-ի ժամանակ դատական համակարգի մասնագետների տարբեր խմբերում որակական 

հետազոտության իրականացման նպատակով մշակվել են հատուկ ուղեցույցներ, որոնք կազմված են 

հետեւյալ հիմնական բաժիններից:  

 Դատաիրավական բարեփոխումների վերաբերյալ ընդհանուր վերաբերմունքը,  

 Դատական գործընթացների եւ ծառայությունների ընդհանուր արդյունավետությունը, 

 Դատաիրավական գործընթացների նկատմամբ վստահության աստիճանը,  

 Հասարակական տեղեկացվածությունը եւ տեղեկատվության տարածումը, 

 Օրենսդրական եւ դատաիրավական տեղեկատվության հասանելիությունը: 

 

Մասնագետների բոլոր խմբերի հետ քննարկումների անցկացման նպատակով մշակված 

ուղեցույցները ներկայացված են սույն հաշվետվության Հավելված 10.1-ում: 

 

1.3.2 Հատուկ վերապահում. ընտրությունների ազդեցությունը 

Հասարակական կարծիքի ուսումնասիրության դաշտային աշխատանքներն իրականացվել են 2013թ. 

փետրվար-մարտ ամիսներին, եւ այս ժամանակահատվածը մասնակիորեն համընկել է ՀՀ 

նախագահական ընտրությունների հետ: Նախընտրական քարոզարշավն սկսվեց 2013թ. հունվարի 

վերջին եւ ավարտվեց մեկ ամիս անց, բայց հետընտրական իրավիճակը գրեթե մեկ ամսից ավել 

տեւեց: Քաղաքականացված իրավիճակը, հնարավոր է, իր հետքն է թողել ռեսպոնդենտների 

կարծիքի վրա, չնայած հարցազրուցավարների թիմը արել է հնարավորին ամեն բան՝ 

ռեսպոնդենտներին բացատրելու, որ այս հետազոտության հիմքում որեւէ քաղաքական պատճառներ 

չկան: Այնուամենայնիվ, պետք է նշել, որ ռեսպոնդենտների պատասխաններում հնարավոր են 

որոշակի քաղաքական կողմնակալություններ: Միեւնույն ժամանակ հետազոտողների հիմնական 

տպավորությունն այսպիսին էր՝ քաղաքական իրավիճակը ավելի է սրացրել բեւեռացումը 

ռեսպոնդենտների շրջանում, այսինքն՝ դատական համակարգի վերաբերյալ դրական կարծիք 

ունեցողները միանգամայն դրական են արտահայտվել, եւ հակառակը՝ նրանք, ովքեր հակված են 

բացասական կարծիքի, խստորեն քննադատել են իրավիճակը: Այլ կերպ ասած՝ պատասխանները 

«սեւ ու սպիտակ» են ստացվել՝ «գորշ» լինելու փոխարեն: Սա հատկապես նկատելի էր 

Մասնագետների հետ որակական հարցումների արդյունքներում: 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 
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2. ՌԵՍՊՈՆԴԵՆՏՆԵՐԻ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 

Քանակական ուսումնասիրության մասնակիցներն ընտրվել են երկու փուլերով՝ առաջնային փուլում 

պատահական ընտրանքի միջոցով, իսկ լրացուցիչ փուլում՝ դատական գործերին ուղղակիորեն 

առնչված լինելու նպատակային ընտրանքի միջոցով: Ռեսպոնդենտների ընտրության որեւէ այլ 

հատուկ մեթոդաբանություն չի կիրառվել: Ընտրության որեւէ նախապայման կապված 

ռեսպոնդենտների սեռի, տարիքի, կամ սոցիալական կարգավիճակի հետ չի առաջադրվել: Բոլոր 

ռեսպոնդենտներն ընտրվել են պատահականության սկզբունքով եւ միակ չափորոշիչը սահմանվել է 

§վերջին ծնունդ¦ գործիքը: Ստորեւ ներկայացվում է ռեսպոնդենտների ձեւավորված բաշխվածքը՝ 

ըստ նշված բնութագրերի: 

  

2.1 ՍԵՌԱՏԱՐԻՔԱՅԻՆ ԲԱՇԽՎԱԾՔ ԵՎ ԸՆՏԱՆԵԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿ   

Փուլ 1-ին եւ Փուլ 2-ին մասնակցած 

ռեսպոնդենտների համեմատությունից պարզ 

է դառնում, որ հետազոտության 

մասնակիցները զգալիորեն ծերացել են: 

Երիտասարդ բնակչության (այսինքն՝ 55 

տարեկանից ներքեւ) մասնաբաժինը նվազել 

է, մինչդեռ 55 տարեկանից բարձր 

ռեսպոնդենտների թիվը զգալիորեն աճել է 

(մոտավորապես 12%-ով): Սա հատկապես 

նկատելի է գյուղական շրջաններում, որտեղ 

ծեր մարդիկ կազմում են առկա բնակչության 

մեծամասնությունը: Իրավիճակը կարելի է 

բացատրել տարբեր կերպ, բայց հիմնական 

պատճառը, որը ի հայտ կգա նաեւ այլ 

հարցերի վերլուծության ժամանակ, 

երիտասարդ-ների աշխատանքային 

միգրացիան է: Վերջին ժամանակներս 

երիտասարդ ընտանիքները շարունակաբար 

լքում են երկիրը՝ ավելի լավ 

հնարավորություններ գտնելու ակնկալիքով 

(աշխատանք, կենցաղ եւ այլն) եւ այդ 

միտումը, թվում է, շարունակական բնույթ է 

կրում: Միեւնույն ժամանակ 

հարցազրուցավարներին հրահանգ էր տրվել 

հարցազրույց չանցկացնել այն ծեր 

մարդկանց (հատկապես 65-ից բարձր 

կանանց) հետ, ովքեր ի վիճակի չեն թեմայի 

վերաբերյալ պարզորոշ կարծիք 

արտահայտել:  

 

Կանայք կազմում են բոլոր ռեսպոնդենտների 

67.4%, որը նշանակալի տարբերվում է հետազոտության Փուլ 1-ի ընթացքում գրանցված 

բաշխվածքից: Այս արդյունքը կապված է մի շատ կարեւոր փաստի՝ դաշտային աշխատանքների 

ժամանակաշրջանի հետ: Փուլ 1-ը անցկացվել է տարեվերջին (2009թ. նոյեմբեր-դեկտեմբեր 

ամիսներին), երբ աշխատանքային միգրանտները ձմեռային սեզոնի պատճառով հայրենիք էին 

վերադարձել: Դրան հակառակ՝ Փուլ 2-ը իրականացվել է 2013թ. փետրվար-մարտ ամիսներին, երբ 

բնակչության հենց այդ նույն հատվածը արդեն իսկ մեկնել էր արտասահման՝ հիմնականում 

Նկար 1 - Ռեսպոնդենտների ընտանեկան կարգավիճակը 

 

Նկար 2 -  Ռեսպոնդենտների տարիքային բաշխվածքը 
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Ռուսաստան, աշխատելու: Բացի այդ, պետք է նշել, որ արական սեռի բնակչությունը ավելի հակված է 

մերժելու հանրային հարցումներին մասնակցությունը, քան կանայք, որի հետեւանքով կին 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը արհեստականորեն աճել է: Հետաքրքիր է, որ դատական գործերի 

հետ առնչություն ունեցած ռեսպոնդենտների մասնաբաժնում կանանց մասնակցության տոկոսային 

բաժինը նկատելիորեն ցածր է՝ 53.5%: Փուլ 1-ի արդյունքում արձանագրված իրավիճակի նման, 

ամուսնացած ռեսպոնդենտները կազմում են ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը: 

Ռեսպոնդենտների տարիքային աճը տրամաբանորեն ազդել է այրի ռեսպոնդենտների թվաքանակի 

աճի վրա, որոնց մասնաբաժինը զգալիորեն աճել է (գրեթե 9%-ով) ամուսնացած եւ դեռեւս 

չամուսնացած ռեսպոնդենտների հաշվին: Այնուամենայնիվ, ռեսպոնդենտների բնութագրի այս 

փոփոխությունը դրական փոփոխություն չէ:  

  

2.2 ԿՐԹՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԶԲԱՂՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Դատաիրավական համակարգի բարեփոխումների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների կարծիքի վրա 

կարող են ազդել ռեսպոնդենտների ժողովրդագրական եւ այլ բնութագրիչներ: Ինչքան մարդիկ 

կրթված են, ինչքան ավելի բարձր պաշտոններ են զբաղեցնում իրենց աշխատավայրերում, այդքան 

ավելի հիմնավորված են իրենց կարծիքները տարբեր հարցերի վերաբերյալ: Ստորեւ ներկայացված է 

ռեսպոնդենտների կրթական եւ զբաղվածության նկարագիրը:       

 

Աղյուսակ 4 - Ռեսպոնդենտների կրթությունը 

Ռեսպոնդենտների՝ ըստ կրթա-կան 

մակարդակի բաշխվածքի 

պատկերը քիչ թե շատ 

համեմատելի է Փուլ 1-ում առնչված 

ռեսպոնդենտների կրթական 

մակարդակի հետ: Նկատելի աճ է 

գրանցվել միայն թերի բարձրագույն 

կրթություն ունեցող 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժնում: 

Միեւնույն ժամանակ, թեթեւ աճել է 

նաեւ բարձրագույն կրթություն 

ունեցող ռեսպոնդենտների 

մասնաբա-ժինը: Թերեւս 

կարեւորագույն բացահայտումն այն 

է, որ ռեսպոնդենտների 92%-ը 

(դատական համակարգի հետ առնչություն ունեցածների 97%-ը) առնվազը միջնակարգ կրթություն 

ունեն եւ ի վիճակի են հետեւել երկրում կատարվող ցանկացած բարեփոխումների՝ հետեւաբար 

ստույգ կարծիքներ արտահայտել: 

 

  

Կրթական մակարդակը 

Առնչված 

ռեսպոն-

դենտներ 

Չառնչված 

ռեսպոն-

դենտներ 

Ընդամենը 

Հետբուհական 0.2% 0.4% 0.5% 

ԲՈՒՀ-ական կրթություն 8.6% 21.0% 29.6% 

Թերի բարձրագույն 1.2% 2.9% 4.0% 

Միջնակարգ մասնագիտական 3.2% 21.4% 24.7% 

Միջնակարգ 4.3% 29.3% 33.6% 

8-ամյա միջնակարգ 0.6% 6.7% 7.3% 

Տարրական 0.0% 0.3% 0.3% 

Ընդամենը %-ով 18.1% 81.9% 100.0% 

Ընդամենը թվերով 202 917 1,119 
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Աղյուսակ 5 - Ռեսպոնդենտների զբաղվածությունը 

Փուլ 1-ի ռեսպոնդենտների 

բաշխվածքի համեմատ՝ 

ռեսպոնդենտների բաշխվածքն ըստ 

զբաղվածության էական 

փոփոխություն չի կրել: Որոշակի 

թեթեւ դինամիկա կարելի է նկատել 

գործազուրկ եւ նույնիսկ 

աշխատանք չփնտրող  մարդկանց 

մասնաբաժնում: Սա հատկապես 

վառ է արտահայտված տարիքով 

մարդկանց (հատկապես կանանց) 

շրջանում: Այնուամենայնիվ, 

փոփոխությունները չնչին են: 

Գործազուրկ եւ աշխատանք 

չունեցող մարդկանց մեծ 

մասնաբաժինը անհանգստության 

առանձին առիթ է: Դատական համակարգի հետ առնչություն ունեցած ռեսպոնդենտների 62%-ից 

ավելին աշխատողներ են, ինչը նշանակում է, որ նրանք առավել տեղյակ են եւ ավելի լավ 

պատկերացում կարող են ունենալ երկրում իրականացված բարեփոխումների մասին:     

 

2.3 ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆԸ ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ՀԵՏ 

Ինչպես արդեն նշվել էր, հետազոտությունը բաղկացած է 2 առանձին փուլերից: Առաջին փուլում 

հարցմանը մասնակցել են երկրի մակարդակով պատահական ընտրված 1,000 ռեսպոնդենտներ: 8%-

ից մի փոքր ավելին (83 մարդ) ասել են, որ 2010-2012 թթ.-ին իրենք մասնակցություն են ունեցել 

դատական գործերի, չնայած որոշ վերապահում պետք է սահմանել ռեսպոնդենտների անկեղծության 

հարցում: Որոշ մարդիկ խուսափել են ասելուց, որ իրենք առնչություն են ունեցել դատական 

համակարգի հետ՝ կասկածամիտ լինելու կամ 

վիրտուալ ռիսկերից վախենալու պատճառով 

(չնայած հարցազրուցավարները 

մանրամասնորեն բացատրել են, որ 

հարցումն անանուն է, եւ միայն ամփոփված 

արդյունքներն են հետագայում 

օգտագործվելու հարցման նախաձեռնողների 

եւ իրականացնողների կողմից): Իրականում, 

2010-2012 թթ.-ին դատական համակարգի 

հետ առնչություն ունեցած ռեսպոնդենտների 

թիվը կարող էր կտրուկ աճել: Միանշանակ 

դրական դինամիկա է արձանագրվել 

համեմատած Փուլ 1-ի տվյալների հետ, երբ 

1,000 ռեսպոնդենտներից բաղկացած 

հարցման արդյունքում հայտնաբերվեցին 5%-

ից էլ պակաս մարդիկ, ովքեր առնչություն են 

ունեցել որեւէ դատական գործի հետ: 

Պատասխանների որակի տեսանկյունից 

դատական գործերին մասնակցությունը 

էական նշանակություն ունի: Կարելի է ենթադրել, որ ռեսպոնդենտները, ովքեր սահմանված 

ժամկետում մասնակցել են մի քանի դատական նիստերի հանդես կգան ավելի ճշգրիտ եւ օբյեկտիվ 

պատասխաններով, քան այն ռեսպոնդենտները, ովքեր մասնակցել են ընդամենը մի քանի դատական 

գործերի: Առնչություն ունեցող ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը 2010-2012 թթ.-ին մասնակցել 

Զբաղվածություն 

Առնչված 

ռեսպոն-

դենտներ 

Չառնչված 

ռեսպոն-

դենտներ 

Ընդամենը 

Գործարար/գործատու 1.5% 1.7% 3.2% 

Ինքնազբաղված 2.1% 8.8% 11.0% 

Քաղաքացիական ծառայող 1.2% 1.7% 2.9% 

Պետ. հիմնարկի աշխատող 3.1% 8.8% 12.0% 

Մասն. հիմնարկի աշխատող 3.4% 7.4% 10.8% 

Գործազուրկ 3.7% 25.4% 29.0% 

Չի աշխատում/աշխատանք չի 

փնտրում 
3.0% 28.1% 31.1% 

Ընդամենը , %-ով 18.1% 81.9% 100.0% 

Ընդամենը թվերով 202 917 1,119 

Նկար 3 - 202 առնչություն ունեցած ռեսպոնդենտների 
մասնակցած դատական գործերի քանակը 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Ռեսպոնդենտների բնութագիրը 
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են ընդամենը մեկ դատական գործի քննության (տե՛ս Նկար 3), չնայած այս փաստին, նրանց 

մասնաբաժինը մեծացել է՝ համեմատած Փուլ 1-ի տվյալների: Փոխարենը, կտրուկ աճել է այն 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր մասնակցել են տասնյակ, նույնիսկ հարյուրավոր գործերի 

քննության: Այս փաստը կոնկրետ բացատրություն ունի՝ ընտրանքում տեղ են գտել դատական 

համակարգի տարբեր ներկայացուցիչներ: Իրականում վերջերս մարդիկ սկսել են առավել հաճախ 

ներգրավել իրավաբանների եւ փաստաբանների իրենց գործերի քննության մեջ: Սա 

տրամաբանական է, եւ վկայում է իրավաբանների եւ փաստաբանների հանդեպ աճող վստահության 

մասին: Այսպիսի մասնագետների մասնաբաժնի աճը կարեւոր է նաեւ դատաիրավական 

բարեփոխումների վերաբերյալ տրված հարցերին հիմնավորված պատասխաններ ստանալու 

առումով: Մասնագետներն առավել քաջատեղյակ են դատաիրավական բարեփոխումներին, քան 

բնակչությունը, եւ կարող են հանդես գալ առավել ճշգրիտ դատողություններով: Այնուամենայնիվ, 

պետք է նշել, որ մի քանի դատական գործերի մասնակցած ռեսպոնդենտները դեռ գերակշռում են 

ընդհանուր ընտրանքի մեջ, եւ սա կարող է (ավելի շուտ ոչ դրական) ազդեցություն ունենալ նրանց 

պատասխանների վրա:   

        

Ռեսպոնդենտների բաշխվածքն ըստ դատական գործերին իրենց մասնակցության ներկայացված է 

ստորեւ:   

 

Աղյուսակ 6 - Ռեսպոնդենտների մասնակցությունը դատական գործերին 2010-2012թթ.-ին 

 

Փուլ 1-ի ընթացքում ուղղակիորեն առնչված ռեսպոնդենտներ են համարվել առաջին 4 խմբերում 

(միասին կազմում են 60%) ներկայացվածները եւ կազմել են հարցման թիրախային լսարանը: Փուլ 2-

ի ժամանակ այս մոտեցումը մի փոքր փոխվել է, քանի որ վկաների, իրավաբանների, ՀԿ-ների 

մասնակիցների դերը էականորեն փոխվել է: Փաստորեն այս ռեսպոնդենտները առավել հաճախ են 

մասնակցում դատական գործերի քննություններին եւ ավելի լավ պատկերացում եւ ավելի օբյեկտիվ 

կարծիք ունեն փոփոխությունների վերաբերյալ, քան սովորական բնակչությունը՝ դատական 

գործերին իր սահմանափակ մասնակցությամբ:  

 

Հայցվոր (կամ ներկայացուցիչ) 28.7% 

Պատասխանող  (կամ ներկայացուցիչ) 20.3% 

Տուժող (կամ ներկայացուցիչ) 7.9% 

Ամբաստանյալ(կամ ներկայացուցիչ) 4.0% 

Վկա 10.9% 

Դիտորդ (լրագրող, հետազոտող,  բարեկամ, ընկերներ) 25.2% 

Դատական համակարգի ներկայացուցիչներ (իրավաբաններ, փաստաբաններ) 3.0% 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Վերաբերմունքը դատարանների նկատմամբ 
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3. ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 

3.1 ԱՌՆՉՎԱԾ ՌԵՍՊՈՆԴԵՆՏՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ3  

3.1.1 Մասնակցությունը դատական գործերին 

2010-2012 թթ.-ին դատական գործերին մասնակցություն ունեցած ռեսպոնդենտների 87.6%-ը (202 

ռեսպոնդենտներ) հանդես են եկել որպես ֆիզիկական անձիք՝ գրեթե միշտ հանդես գալով իրենք 

իրենց անունից: Որոշ վերապահումներով կարելի է եզրակացնել, որ այդ գործերի ընթացքում նրանք 

հատկապես մոտիվացված են եղել, եւ խորապես ներգրավվել են դատական գործերի մեջ: Այսինքն՝ 

նրանց տպավորությունները դատաիրավական համակարգի վերաբերյալ ձեւավորվել են 

մասնակցային մթնոլորտում: Տրամաբանորեն, ֆիզիկական անձիք ավելի հաճախ առնչվել են 

քրեական գործերի քննությանը (քրեական գործերի 95%-ից ավել դեպքերում) եւ քաղաքացիական 

գործերի (քաղաքացիական գործերի 90%-ի դեպքում): Համապատասխանաբար, ռեսպոնդենտների 

12.4%-ը ներկայացրել են տարբեր իրավաբանական անձանց: Այս մասնաբաժինը աճել է 6 

տոկոսային կետով: Վերջերս դատական գործերի քննությանը մասնակցած ռեսպոնդենտները նշել են 

իրենց մասնակցած գործերի եւ դատարանների տեսակները, որտեղ այդ գործերը քննվել են: 

Արդյունքները ամփոփված են ստորեւ:  
 

 

Փուլ 1-ի նման, քաղաքացիական գործերը մեծամասնություն են կազմում, չնայած Փուլ 1-ի 

արդյունքների համեմատ այդ գործերի մասնաբաժինը էականորեն նվազել է: Փոխարենը զգալիորեն 

աճել է քրեական գործերի մասնաբաժինը: Կային որոշ ռեսպոնդենտներ (ինչպես օրինակ՝ 

իրավաբաններ, հետազոտողներ, եւ նույնիսկ մի քանի ուղղակի մասնակիցներ), ովքեր մասնակցել 

էին մի քանի դատական գործերի քննության: Այսպիսի դեպքերում նրանք հիմնականում մատնանշել 

են վերջին դատական գործը կամ գործերը, որին իրենք առավել հաճախ մասնակցություն են ունեցել: 

                                                
3
 Այս բաժնում արված վերլուծությունները հիմնված են միայն 202 ռեսպոնդենտների պատասխանների վրա, ովքեր 

որևէ առնչություն են ունեցել դատական գործերի քննության հետ 2010-2012թթ.-ին 

Նկար 4 - Դատական գործերի տեսակները    Նկար 5 - Դատարաններ, որտեղ քննվել են գործերը 

 

 

 Հետայսու  ՄԻԵԴ - Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարան 

   ՍԴ - Սահմանադրական Դատարան 

   ՎԴ -  Վճռաբեկ Դատարան 

   ՎՔրԴ - Վերաքննիչ Քրեական Դատարան 

   ՎՔղԴ - Վերաքննիչ Քաղաքացիական Դատարան 

   ՎԴ - Վարչական դատարան 

   ԸԻԱԱԴ -  Ընդհանուր Իրավասության Առաջին Ատյանի Դատարան 
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Ռեսպոնդենտների մասնակցած դատական գործերի մեծամասնությունը քննվել է ԸԻԱԱԴ-ում, 

չնայած ներկայացվել են այլ դատարաններ եւս: Այնուամենայնիվ, բոլոր դատարանները «կորցրել են» 

իրենց մասնաբաժինները, բացի ԸԻԱԱԴ-ից: Ինչպես երեւում է Նկար 5-ից ռեսպոնդենտները 

բազմակի պատասխաններ են տվել, որոնք գերազանցում են ռեսպոնդենտների թիվը ավելի քան 

30%-ով: Սա նշանակում է, որ որոշ ռեսպոնդենտներ դատական գործերի քննությանը մասնակցել են 

2 եւ ավելի դատարաններում:   

 

Սույն հետազոտության ռեսպոնդենտների վերաբերյալ ընդհանուր եզրակացությունն այսպիսին է. 

հետազոտությանը մասնակցել են ամբողջ երկիրը եւ ամբողջ համակարգը ներկայացնող, բոլոր 

հնարավոր տեսակների բավարար թվով (ինչպես օրինակ՝ անհատներ կամ իրավաբանական անձանց 

ներկայացուցիչներ, ովքեր բոլոր ատյանի դատարաններում մասնակցել են բոլոր տեսակի՝ 

ավարտված կամ ընթացքի մեջ գտնվող գործերի քննության):     

 

3.1.2 Արդյունավետությունը/դատարանների արագագործությունը 

3.1.2.1 Դատական գործերի քննության արագությունը 

Դատավարությունների արագությունը 

դատարանների աշխատանքի արդյունա-

վետության կարեւորագույն 

բնութագրիչներից է: Դատական գործերի 

երկարատեւ եւ ծախսատար քննությունները 

համարվում են բացասական երեւույթ: 

Դրանք անհարմարություններ են ստեղծում՝ 

նույնիսկ անկախ վերջնական արդյունք-

ներից: Որոշ դեպքերում ռեսպոնդենտները 

նույնիսկ գերադասում են անմիջապես 

պարտվել դատական գործերում, քան 

մասնակցել երկարատեւ ու ծախսատար 

քննությունների:  

 

Ռեսպոնդենտների երկու երրորդից ավելին 

բավարարված են գործերի քննության արագություններից: Միաժամանակ նրանց մեծամասնությունը 

հետագա բարելավումներ է ակնկալում այս դաշտում, այսինքն՝  դատավարությունների վրա 

ծախսվող ժամանակի կրճատում: Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ՝ ռեսպոնդենտների կարծիքը 

դատական գործերի քննության արագության վերաբերյալ հետաքրքիր կերպով փոխվել է: 

Դատավարությունների արագությունից ամբողջովին բավարարված ու ընդհանրապես 

չբավարարված ռեսպոնդենտների թիվը հավասարապես աճել է այն ռեսպոնդենտների հաշվին, ովքեր 

ընդհանուր առմամբ բավարարված են դատարաններում դատական գործերի քննության 

արագությունից, սակայն ակնկալում են հետագա բարելավումներ:    

 

Աղյուսակ 7-ում ներկայացված են տարբեր դատարաններում գործերի քննության արագությունները 

եւ այդ գործերի մասնակիցների թիվը: Փուլ 1-ի արդյունքների հետ համեմատությունից պարզ երեւում 

է, որ էական փոփոխություններ են արձանագրվել, բայց դրանք տարբեր են եղել տարբեր 

դատարաններում: ԸԻԱԱԴ-ի եւ ՎՔղԴ-ի դեպքում դատավարության միջին տեւողությունը աճել է 20-

30%-ով, մինչդեռ այլ դատարանների դեպքում տեւողությունը կրճատվել է մի քանի անգամ: Շատ 

դեպքերում դատավարությունը շատ քիչ է տեւել, նույնիսկ մի քանի օր: Որոշ դեպքերում 

ռեսպոնդենտները պարզապես չէին  հիշում, թե ինչքան է տեւել դատական գործի քննությունը, նրանք 

մոտավորապես են նշել տեւողությունը:     
 

Աղյուսակ 7 - Դատական գործերի քննության տեւողությունը տարբեր դատարաններում 

Նկար 6 - Ռեսպոնդենտների բավարարվածությունը 
դատական գործերի քննության արագությունից 
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Որքա՞ն երկար են 

քննվել գործերը, օրեր 
1 2-10 11-30 31-100 

101-

360 
360< 

Կիրա-

ռելի չէ 

Հրաժ. 

պատ-

ել 

Դժվ. 

պատ-

ել 

Միջի-

նը4, օր 

Ընդհանուր իրավասու-

թյան առաջին ատյանի 

դատարան  

3.5% 1.7% 8.1% 23.1% 34.7% 14.5% 4.0% 0.6% 9.8% 139 

Վարչական դատարան 7.4% 7.4% 22.2% 22.2% 29.6% 3.7% 3.7% 0.0% 3.7% 25 

Վերաքննիչ քաղաքա-

ցիական դատարան 
2.9% 8.6% 22.9% 28.6% 17.1% 8.6% 5.7% 0.0% 5.7% 132 

Վերաքննիչ քրեական 

դատարան 
16.7% 0.0% 33.3% 25.0% 0.0% 8.3% 16.7% 0.0% 0.0% 32 

Վճռաբեկ դատարան 6.3% 6.3% 37.5% 12.5% 12.5% 6.3% 6.3% 0.0% 12.5% 93 

Սահմանադրական 

դատարան 
0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 105 

 

Ինչպես եւ Փուլ 1-ի ժամանակ, ամենավատ իրավիճակը (դատավարությունների ամենաերկար 

ժամկետը) գրանցվել է ԸԻԱԱԴ-ում: Լավագույն իրավիճակը Վարչական դատարաններում է, որին 

հետեւում են Վերաքննիչ քրեական դատարանները: Այս կառույցներում գործերը քննվում են միջինը 

մեկ ամսում կամ նույնիսկ դրանից պակաս ժամկետում: Սակայն, պետք է հիշել, որ ոչ բոլոր 

ռեսպոնդենտների գործերն էին ավարտված հետազոտության իրականացման պահին: Ներկայացված 

միջին տվյալները հնարավոր է փոփոխվեն (հիմնականում աճեն), քանի որ ռեսպոնդենտների 38%-ի 

դեպքում գործերը դեռ ընթացքի մեջ են:  

 

3.1.2.2 Դատական նիստերի քանակը 

Դատական գործերի քննության տեւողությունը դատարանների արդյունավետության գնահատման 

միակ ցուցանիշը չէ: Տեւողությունը կարող է լինել բավականին երկար, սակայն այդ ընթացքում 

կարող են գումարվել քիչ թվով դատական նիստեր: Դրա համար անդրադարձ է կատարվել նաեւ 

դատական քննությունների ընթացքում անցկացված նիստերի քանակին: Ռեսպոնդենտների 

պատասխաններն ամփոփ ներկայացված են ստորեւ:   

 

Աղյուսակ 8 - Ռեսպոնդենտների մասնակցությամբ դատական գործերի քննության նիստերի քանակը 

Նիստերի քանակը 0 1 կամ 2 3 կամ 4 5 կամ 6 > 6 
Կիրա-

ռելի չէ 

Հրաժ. 

պատ-ել 

Ընդա-

մենը 

Ընդհանուր Իրավասու-

թյան Առաջին Ատյանի 

Դատարան 

2.9% 44.5% 22.5% 10.4% 19.7% 0.0% 0.0% 100.0% 

Վարչական Դատարան 3.7% 51.9% 29.6% 3.7% 11.1% 0.0% 0.0% 100.0% 

Վերաքննիչ Քաղաքա-

ցիական Դատարան 
14.3% 68.6% 5.7% 0.0% 8.6% 2.9% 0.0% 100.0% 

Վերաքննիչ Քրեական 

Դատարան 
41.7% 50.0% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

Վճռաբեկ Դատարան 56.3% 31.3% 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 6.3% 100.0% 

Սահմանադրական 

դատարան  
0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

 

Փուլ 1-ի արդյունքների նման, ռեսպոնդենտների մասնակցած դատական գործերը հիմնականում 

քննվել են մեկ-երկու նիստերով, բացառությամբ Ընդհանուր Իրավասության Առաջին Ատյանի 

                                                
4 Տարբեր դատարաններում դատավարությունների տևողությունների միջինը հաշվելիս բաց են թողնվել մի քանի 

գործեր, որոնք տևել են 2 տարուց ավել: Դրանք բացառիկ դեպքեր են, և սխալ կլիներ թույլ տալ, որ դրանք ազդեին 

հետազոտության ընդհանուր արդյունքների վրա: 
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Դատարանների, որտեղ գործերի քննությունը մի փոքր ավելի երկար է տեւում: Մնացած բոլոր 

դատարանները գործերի գրեթե 90%-ը քննվում են 6 նիստից պակաս ժամանակահատվածում: Սա 

դրական փոփոխություն է, եւ Փուլ 1-ի հետ համեմատությամբ պետք է արձանագրել դրական 

դինամիկայի նկատելի աճ: Այնուամենայնիվ, կրկին պետք է վերապահում անել կապված անավարտ 

գործերի քննությունների հետ, փոփոխությունները հնարավոր են, բայց դրանք դժվար թե էական 

ազդեցություն ունենան: 

 

Դատարանների արդյունավետության վերլուծությունը թույլ է տալիս կատարել հետեւյալ 

եզրակացությունները: Ռեսպոնդենտների մեծ մասն ընդհանուր առմամբ բավարարված է 

դատարանների արագագործությամբ՝ չնայած ակնկալում է հետագա բարելավումներ: 

Դատական գործերի մեծ մասը քննվել է 3 ամիսների ընթացքում, սակայն կան գործեր, որոնք 

ձգվում են արդեն մի քանի տարի: Դատական քննությունների մեծ մասն իրականացվում են 1-2 

կամ 3-4 նիստերով, ինչը բավականին դրական ցուցանիշ է: 

 

3.1.3 Վերաբերմունքը դատավորների հանդեպ 

Հետազոտության ընթացքում ռեսպոնդենտների հարցերին տրված պատասխանները մեծապես 

պայմանավորված են դատավորների հանդեպ նրանց ունեցած անձնական (հաճախ ոչ օբյեկտիվորեն 

հիմնավորված) վերաբերմունքով: Հատկանշական է, որ գործերի քննության արդյունքները, որոնց 

մասնակցել են ռեսպոնդենտները, նույնպես մեծապես ազդում են իրենց՝ դատավորների հանդեպ 

ունեցած վերաբերմունքի վրա: Դատական գործեր տանուլ տված ռեսպոնդենտները հակված չեն 

օբյեկտիվ կարծիք հայտնել դատավորների վերաբերյալ, նույնիսկ եթե դատավորները եղել են 

օբյեկտիվ եւ կայացրել են ճիշտ որոշումներ: Այնուամենայնիվ, սուբյեկտիվ, դրական եւ բացասական 

պատասխանները հավասարակշռված են, եւ միջինացված տվյալները քիչ թե շատ արտահայտում են 

իրականությունը:  

  

Դատական գործերի քննությանն առնչված ռեսպոնդենտների կեսից ավելին բավարարված են 

դատավորների աշխատանքով: Այս ցուցանիշը կարելի է ստուգել այլ ձեւով եւս, այն հեշտորեն 

համադրվում է ռեսպոնդենտների այն մասի հետ, որը վստահում է դատարաններին, հաղթել է 

դատական գործերում եւ բավարարված է դատարանների կողմից ընդունված վճիռներով:   

 

Սակայն, ռեսպոնդենտների բավարարվա-

ծության դինամիկան դատավորների 

աշխատանքով բացասական է: Դատավորի 

աշխատանքով բավարարված 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը Փուլ 1-ի 

արդյունքների համեմատ նվազել է 10 

տոկոսային կետով: Դատավորի 

աշխատանքով չբավարարված 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը մտահոգիչ 

է: Դատաիրավական համակարգի 

ներկայացուցիչները պետք է մեծ ջանքեր 

ներդնեն այդ վերաբերմունքի փոփոխման 

համար, նույնիսկ եթե վերջինս այնքան էլ 

օբյեկտիվ չէ: Այս խնդրի արմատները կարող 

են հասնել դատական համակարգի մասին հանրության ցածր տեղեկացվածությանը, բայց դա չի 

նշանակում, որ պետք է հետաձգել իրավիճակը փոփոխելու քայլերը: Հատուկ ուշադրություն պետք է 

դարձնել հանրության այն հատվածի վրա, ովքեր ընդհանրապես բավարարված չեն դատավորների 

աշխատանքով:  

 

Նկար 7 - Ռեսպոնդենտների բավարարվածությունը 
դատավորների աշխատանքով 
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Դատավորների անձնական հատկանիշները կարեւոր դեր են խաղում լայն հասարակության 

կարծիքների ձեւավորման համար: Դատավորների անձնական հատկանիշների վերլուծությունը 

ներկայացված է ստորեւ: 

 

Աղյուսակ 9 - Վերաբերմունքը դատավորների նկատմամբ, անձնական հատկանիշներ 

Դատավորների 

հատկանիշները 

Չգիտեն, 

դժվար. 

պատասխ. 

Կիրառելի 

չէ 

Ընդհան-

րապես 

համաձայն 

չեն 

Հիմնակա-

նում 

համաձայն 

չեն 

Համաձայն 

են 

վերապա-

հումներով 

Հիմնակա-

նում 

համաձայն 

են 

Լիովին 

համաձայն 

են 

Դատավորը ցուցաբերել 

է մասնագիտական մեծ 

հմտություններ 

3.0% 1.5% 14.9% 3.0% 10.9% 19.8% 47.0% 

Դատավորը բարեկիրթ  

եւ քաղաքավարի էր 
2.0% 1.0% 6.9% 2.5% 8.9% 19.8% 58.9% 

Դատավորը 

անկողմնակալ էր, ազնիվ 

եւ օբյեկտիվ 

3.5% 2.0% 17.8% 2.5% 8.4% 14.9% 51.0% 

Դատավորը հարգանք եւ 

վստահություն էր 

ներշնչում 

0.5% 1.0% 19.8% 3.5% 7.9% 16.3% 51.0% 

 

Դատավորների լավագույն անձնական հատկանիշները, որոնք առանձնացվել են ռեսպոնդենտների 

կողմից բարեկրթությունն ու քաղաքավարությունն են: Առաջին հայացքից թվում է, որ այս 

հատկանիշների առկայությունն ինքնին հասկանալի է, սակայն պարզվում է որ որոշ դեպքերում 

դատավորների կողմից դրսեւորվել է նույնիսկ անքաղաքավարի վերաբերմունք: Դատավորների 

անկողմնակալությունը, ազնվությունը եւ օբյեկտիվությունը ռեսպոնդենտների կողմից բավականին 

ցածր են գնահատվել: Սա իսկապես բացասական արդյունք է, քանի որ նշված հատկանիշները 

թերեւս ամենակարեւորն են սույն հետազոտության համատեքստում: 

 

Փուլ 1-ի եւ այս հետազոտության արդյունքների համեմատությամբ դատական համակարգի հետ 

առնչություն ունեցող ռեսպոնդենտների կարծիքների գրեթե ոչ մի տարբերություն չի նկատվում: Շատ 

փոքր դրական տարբերություն կա դատավորի անկողմնակալության եւ ազնվության վերաբերյալ 

ռեսպոնդենտների վերաբերմունքի մեջ: Առաջին հայացքից արդյունքներն «այդքան էլ վատը» չեն, 

բայց ոչ մի փոփոխությունը դեռ չի նշանակում «լավ», եւ այս հանգամանքին պետք է անդրադառնան 

համապատասխան պետական մարմինները: Դատավորների անձնական հատկանիշների վերաբերյալ 

ռեսպոնդենտների տված միջին գնահատականները ներկայացվում են ստորեւ:   

 

Նկար 8 - Դատավորների անձնական հատկանիշների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների տված միջին 

գնահատականները5 

Դատավորը ցուցաբերել է 

մասնագիտական մեծ 

հմտություններ 

Դատավորը բարեկիրթ էր 

եւ քաղաքավարի 

Դատավորը 

անկողմնակալ, ազնիվ եւ 

օբյեկտի՞վ էր 

Դատավորը ներշնչո՞ւմ էր 

հարգանք եւ 

վստահություն 

3.9 4.3 3.8 3.8 

    

Որտեղ:   5 = Լիովին համաձայն են . . .  1 = Բոլորովին համաձայն չեն 

                                                
5
 Կշռված միջիններ 
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3.1.4 Վերաբերմունքը դատարանների անձնակազմի նկատմամբ  

3.1.4.1 Բավարարվածությունը սպասարկող աշխատակազմից 

Դատարանների սպասարկող աշխատակազմի  վերաբերյալ իրենց կարծիքն արտահայտել են միայն 

այն 202 ռեսպոնդենտները, ովքեր 2010-2012 թթ.-ին  անմիջապես առնչվել են դատական գործերին: 

Չնայած դատավորները հանդիսանում են համակարգի ամենակարեւոր պաշտոնյաները, որոնց հետ 

շփվել են ռեսպոնդենտները՝ վերջիններս անցել են որոշ գործընթացների միջով, որոնց ընթացքում 

շփվել են դատարանների այլ տարբեր աշխատակիցների հետ նույնպես: Որոշ դեպքերում մարդիկ 

շատ ժամանակ եւ այլ ռեսուրսներ են ծախսում նույնիսկ մինչեւ դատական առաջին նիստը 

(դատավորին տեսնելը): Այս պարագայում նրանք իրական հնարավորություններ են ունենում 

դատարանների աշխատակիցների վերաբերյալ իրենց տպավորությունները ձեւավորելու համար: 

 

Ռեսպոնդենտների գերակշիռ մեծամաս-

նությունը բավարարված է դատարան-

ների սպասարկող աշխատակազմի 

աշխատանքով: Իրավիճակը մի փոքր 

բարելավվել է` համեմատ Փուլ 1-ի 

տվյալների: Ռեսպոնդենտների 13%-ը 

բավարարված չեն դատարանների 

սպասարկող աշխատակազմի աշխա-

տանքով, սակայն այս դժգոհության 

պատճառները չեն նշվել: Դատարան-ներում 

իրենց պարտականություններն 

իրականացնող հարցազրուցավարները եւս 

դրական տպավորություն ունեն. 

դատարանների սպասարկող անձնակազ-

մից նրանք բավարար աջակցություն են 

ստացել, դատարանների սպասարկող 

անձնակազմը քաղաքավարի եւ պատասխանատու վերաբերմունք է ցուցաբերել: Ռեսպոնդենտների 

անբավարարվածության վերաբերյալ խնդրին որոշակի անդրադարձ է կատարվել հաջորդիվ տրված 

մի քանի այլ հարցերի միջոցով: Այդ հարցերի պատասխանները ամփոփ ձեւով ներկայացված են 

ստորեւ:  

 

Աղյուսակ 10 - Վերաբերմունքը դատարանների սպասարկող աշխատակազմի նկատմամբ 

Դատարանների սպասարկող 

աշխատակազմը … 

Բոլորովին 

համաձայն 

չեն 

Հիմնակա-

նում համա-

ձայն չեն 

Համաձայն 

են վերա-

պահում-

ներով 

Հիմնակա-

նում համա-

ձայն են 

Լիովին 

համաձայն 

են 

Կիրառելի 

չէ/դժվար. 

պատասխ. 

Ցուցաբերել է մասնագի-

տական մեծ հմտություններ  
3.0% 5.4% 16.3% 24.8% 45.0% 5.4% 

Բարեկիրթ էր, քաղաքավարի  4.0% 3.0% 13.4% 26.2% 50.5% 3.0% 

Յուրաքանչյուրը գիտեր իր 

անելիքը  
3.0% 5.0% 10.4% 22.8% 55.4% 3.5% 

Աշխատում էր արագ 7.9% 3.5% 8.9% 27.2% 49.0% 3.5% 

Բյուրոկրատական 

քաշքշուկներ չի ստեղծել  
11.9% 5.0% 9.9% 16.8% 53.5% 3.0% 

 

Փուլ 1-ի արդյունքների նման,  դատարանների սպասարկող աշխատակազմի քաղաքավարությունը 

եւ իրենց պարտականությունների գիտենալը ռեսպոնդենտների կողմից առանձնացվել են որպես 

հիմնական բնութագրիչ հատկանիշներ: Նրանց կարծիքով դատարանների սպասարկող 

աշխատակազմը լավ պատրաստված է եւ բարեկիրթ վերաբերմունք ունի լայն հասարակության 

նկատմամբ: Դրական դինամիկա է նկատվում դատարանների սպասարկող անձնակազմի 

Նկար 9 - Բավարարվածությունը դատարանների 
սպասարկող աշխատակազմից 
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նկատմամբ ռեսպոնդենտների վերաբերմունքի մեջ: Ինչպես կարելի է տեսնել Նկար 10-ում, 

ռեսպոնդենտները ամենացածր գնահատականը տվել են դատարաններում առկա բյուրոկրատական 

քաշքշուկներին (ժամանակի ծախսի եւ  թղթարարության պատճառով): Միեւնույն ժամանակ պետք է 

հիշել, որ դատարանների աշխատանքի բնույթն ակնկալում է որոշակի բյուրոկրատիա. այն 

անխուսափելի է: 

 

Նկար 10 - Դատարանների սպասարկող աշխատակազմի վերաբերյալ ռեսպոնդենտների պատասխանների 
միջինները 

Դատարանների սպասարկող աշխատակազմը … 

… ցուցաբերել է 

մասնագիտական 

մեծ հմտություններ 

… ցուցաբերել է 

մասնագիտական 

մեծ հմտություններ 

… ցուցաբերել է 

մասնագիտական 

մեծ հմտություններ 

… ցուցաբերել է 

մասնագիտական 

մեծ հմտություններ 

… ցուցաբերել է 

մասնագիտական 

մեծ հմտություններ 

4.1 4.2 4.3 4.1 4.0 

     

Որտեղ:   5 = Լիովին համաձայն են . . .  1 = Բոլորովին համաձայն չեն 

 

3.1.4.2 Անվտանգությունը դատարաններում  

Դատարաններում անվտանգության խնդրի դիտարկումը սույն հետազոտության շրջանակներում 

նպատակ ունի գնահատել դատարանների հատուկ աշխատակազմի (ոստիկանություն, դատական 

կարգադրիչներ) աշխատանքի արդյունավետությունը: Ռեսպոնդենտների պատասխաններն 

ամփոփվել են Նկար 11-ում:  

 

Ռեսպոնդենտների գրեթե 90%-ը ընդհանուր 

առմամբ բավարարված են 

դատարաններում անվտանգության 

մակարդակով եւ դատարանների 

սպասարկող անձնակազմի աշխատան-քով: 

Այնուամենայնիվ, որոշակի բացասական 

փոփոխություն է նկատվում` Փուլ 1-ի 

արդյունքների համեմատ, քանի որ մի քանի 

ռեսպոնդենտներ ի վիճակի չեն եղել 

արտահայտել իրենց վերաբերմունքը 

անբավարար փորձի պատճառով (տե°ս 

4.0% «դժվարանում եմ պատասխանել» եւ 

«հրաժարվում եմ պատասխանել» 

տարբերակները): Փոխարենը լիովին 

բավարարված ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժինն աճել է 10 տոկոսային 

կետով:  

 

Դատարանների աշխատակազմի եւ անվտանգության վերաբերյալ ռեսպոնդենտների ունեցած 

վերաբերմունքի վերլուծությունից բխում են հետեւյալ եզրակացությունները` Ռեսպոնդենտների 

վերաբերմունքը դատարանների սպասարկող աշխատակազմի եւ նրանց մասնագիտական 

ունակությունների վերաբերյալ ընդհանուր առմամբ դրական է: Կարեւոր է, որ 2010-2012 թթ.-րի 

ընթացում այս վերաբերմունքը բարելավվել է: Անվտանգության խնդիրները դատարաններում 

բավականին լավ են լուծված, ռեսպոնդենտների ավելի քան 90%-ն արտահայտել են իրենց 

բավարարվածությունը:    

Նկար 11 -  Ռեսպոնդենտների բավարարվածությունը 
դատարանում անվտանգության պահպանման 
մակարդակից 
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3.1.5 Դատարանների տեխնիկական եւ  շենքային հագեցվածությունը եւ դատական 

գործերի քննությունների հասանելիությունը 

3.1.5.1 Վերաբերմունքը դատարանների շենքների վերաբերյալ 

ՀԲ Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիրը Հայաստանում մեծապես թիրախել է 

դատաիրավական համակարգի ընդհանուր վերականգնման խնդիրը՝ ներառյալ դատական շենքերի 

եւ ֆիզիկական ենթակառուցվածքների վերականգնումն ու վերանորոգումը, ինչպես նաեւ դրանց 

զինումը ժամանակակից տեխնիկական հզորություններով: Ծրագիրը վերջին տարիներին զգալի 

միջոցներ է ներդրել դատաիրավական համակարգում իրավիճակի բարելավման ուղղությամբ: 

Իրականում նպատակը բավականին պարզ է. որքան շենքային եւ տեխնիկական պայմաններն ավելի 

լավ են դատական համակարգում, այնքան բարձր է աշխատանքի արդյունավետությունը:  

 

2010-2012 թթ.-ին դատական գործերի քննության մասնակցած ռեսպոնդենտներին առաջարկվել է 

գնահատել դատարանների տեխնիկական եւ շենքային հագեցվածությունը: Նրանց պատասխաններն 

ամփոփված են ստորեւ:  

 

Աղյուսակ 11 - Բավարարվածությունը դատարանների շենքային եւ տեխնիկական պայմաններից 

 

Ռեսպոնդենտները հիմնականում բավարարված են այն դատարանների շենքային եւ տեխնիկական 

պայմաններով, որոնցում նրանք մասնակցել են դատական գործերի քննություններին: 

Այնուամենայնիվ, Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ, որոշ բացասական փոփոխություն է գրանցվել 

նրանց վերաբերմունքի մեջ: Ավելի խորը վերլուծության արդյունքում պարզ է դառնում, որ այս 

փոփոխությունը պայմանավորված է այն ռեսպոնդենտների պատասխաններով, ովքեր նախկինում 

հիմնականում բավարարված են եղել դատարանների շենքային պայմաններով: Հետաքրքրական է, որ 

այն ռեսպոնդենտները, ովքեր ավելի շատ դատավարությունների են մասնակցել, ավելի հակված են 

բավարարված լինելու, քան նրանք, ովքեր դատավարությունների մասնակցության ավելի քիչ փորձ 

ունեն: Համենայնդեպս, այս հարցը պետք է առաջ քաշվի եւ հասցեագրվի դատարանների 

համապատասխան պաշտոնյաներին: 

 

  

Բավարարվածության աստիճանը Շենքային պայմաններ Տեխնիկական պայմաններ 

Ընդհանրապես բավարարված չեն 6.9% 10.4% 

Հիմնականում բավարարված չեն  3.5% 4.0% 

Բավարարված են վերապահումներով 13.9% 11.9% 

Հիմնականում բավարարված են 15.3% 18.3% 

Ամբողջովին բավարարված են 58.9% 51.5% 

Կիրառելի չէ/դժվարանում են պատասխանել 1.5% 4.0% 

Ընդամենը` 100.0% 100.0% 
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3.1.5.2 Դատական գործերի քննությունների հասանելիությունը 

Դատական գործերի քննությունների 

պատշաճ հասանելիությունը քաղաքացի-

ական հասարակության կարեւոր բնութա-

գրիչներից մեկն է: Այն հանդիսանում է 

նմանատիպ զարգացման Ծրագրերի 

իրականացման կարեւոր նպատակներից 

մեկը: Ուսումնասիրությանը մասնակցած 

ռեսպոնդենտների պարագայում դատա-կան 

գործերի քննությունների հասանելիու-թյունն 

ապահովվել է գործերի գերակշիռ 

մեծամասնության դեպքում (գրեթե 80%): 

Գրեթե բոլոր քննություններն ազատ են եղել, 

եւ ցանկացած անձ հնարավորություն է 

ունեցել մասնակցելու դրանց (եթե չի եղել 

դատավորի հատուկ որոշում նիստը դռնփակ 

անցկացնելու մասին): Միաժամանակ պետք է 

նշել, որ մեր հասարակությունն առանձնապես հակված չէ ուշադրություն դրսեւորել դեպի 

«հասարակ» գործերը: 

 

Հետազոտության արդյունքները փաստում են, որ քննված գործերի միայն 6%-ի դեպքում է 

սահմանափակվել հասանելիությունը: Այս դեպքերի 36%-ը վերաբերվել է հատուկ իրավիճակների. 

դեպքերի 21%-ի պարագայում պարզապես դատարանի դահլիճը փոքր է եղել բոլոր ցանկացողների 

մուտքն ապահովելու համար:   

 

Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ` բացասական փոփոխություն է նկատվել դատական գործերի 

քննության հասանելիության հետ կապված: 12 տոկոսային կետով նվազել է այն ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժինը, ովքեր ազատ մուտք են ունեցել դատական գործերի քննությանը: Բավականին 

դժվար է դատողություններ կատարել այս փաստի պատճառների վերաբերյալ, բայց այն պետք է 

համապատասխան կառույցների ուշադրության կենտրոնում լինի: 

   

3.1.6 Վերաբերմունքը դատական գործերի արդյունքների նկատմամբ 

3.1.6.1 Ռեսպոնդենտների բավարարվածությունը դատական գործերի արդյունքներով 

2010-2012 թթ.-ին դատական համակարգի 

հետ առնչված ռեսպոնդենտները նշել են, որ 

իրենց դատական գործերի քննությունն 

ավարտվել է: Հաջորդող վերլուծությունն 

արվել է միայն այն ռեսպոնդենտների 

պատասխանների հիմման վրա, ում 

դատական գործերն արդեն ավարտված են 

եղել հարցազրույցի պահին: Դատական 

գործերի արդյունքներով ռեսպոնդենտների 

բավարարվածությունը շատ է կարեւորվում 

սույն հետազոտության տեսանկյունից (տե°ս 

Նկար 13): Այն ռեսպոնդենտները, ովքեր 

դատական գործերում հաջողություն են 

արձանագրել (34%-ից ավելին), որպես կանոն ավելի դրական տպավորություններ ունեն 

դատարանների վերաբերյալ: Նրանք առավել բավարարված են դատական գործերի արդյունքներով: 

Այսինքն՝ ռեսպոնդենտների պատասխանները որոշակիորեն սուբյեկտիվ են, բայց նման 

վերաբերմունքը կարելի է հասկանալ: 

Նկար 12 - Բավարարվածությունը դատական գործերի 
քննությունների հասանելիությունից 

 

Նկար 13 - Դատական գործերի արդյունքները 
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Չնայած որ ռեսպոնդենտների մեկ երրորդն է 

հաջողություն գրանցել դատական 

գործերում, այնուամենայնիվ նրանց գրեթե 

երկու երրորդը բավարարված են 

դատավարությունների արդյունքներով: 

Միաժամանակ ռեսպոնդենտների 

պատասխանների ավելի խորը 

վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ ամեն ինչ 

այնքան էլ միանշանակ չէ: Ռեսպոնդենտները 

կարող են ընդհանուր առմամբ բավարարված 

լինել դատական գործերի արդյունքներով, 

բայց քննադատական վերաբերմունք 

դրսեւորել դատարանների եւ դատավորների 

կոնկրետ գործողությունների վերաբերյալ6: 

Ահա թե ինչու նրանց հավելյալ մի քանի 

հարցեր են տրվել` նպատակ ունանալով պարզել նրանց վերաբերմունքը իրենց դատական գործերի 

որոշ առանձնահատկությունների վերաբերյալ: Պատասխաններն ամփոփվել են Աղյուսակ 12-ում: 

  

Աղյուսակ 12 - Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը դատարանի որոշման վերաբերյալ 

 

Բոլորովին 

համաձայն 

չեն 

Հիմնակա-

նում 

համաձայն 

չեն 

Համաձայն 

են վերա-

պահւմն-

երով 

Հիմնակա-

նում 

համաձայն 

են 

Լիովին 

համաձայն 

են 

Կիրառելի 

չէ / Դժվ. 

պատ-ել 

Կայացված վճիռը արդարացի էր 

(մեղավորները պատժվել են կամ 

անմեղները արդարացվել են, հիմնավոր 

հայցերը բավարարվել են) 

24.0% 2.4% 8.8% 10.4% 52.8% 1.6% 

Պատիժը/դատարանի վճիռը համարժեք 

էր (ավելի մեղմ կամ ավելի խիստ չէր, 

քան պետք էր) 

25.6% 5.6% 5.6% 12.0% 49.6% 1.6% 

Իմ իրավունքները վերականգնվել են 25.6% 2.4% 4.0% 3.2% 32.8% 32.0% 

 

Ռեսպոնդենտների քառորդ մասը լրջորեն քննադատել է դատարանների աշխատանքը, ինչը շատ 

նման է Փուլ 1-ի արդյունքներին: Միաժամանակ ռեսպոնդենտների կեսից ավելին համաձայնել է, որ 

դատարաններն  արդար վճիռ են կայացրել եւ իրենց իրավունքները վերականգնվել են: Այս դեպքում 

եւս դրական փոփոխություն է արձանագրվել Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ: Կրկին, պետք է 

վերապահումներ կատարել հարցերի եւ պատասխանների բնույթի վերաբերյալ: Ակնհայտ է, որ 

ռեսպոնդենտները, ովքեր պարտվել են դատական գործերում, միշտ չէ, որ համաձայն են դատարանի 

որոշման հետ եւ չեն կարծում, որ իրենց իրավունքները վերականգնվել են:  

 

3.2 ԲՈԼՈՐ ՌԵՍՊՈՆԴԵՆՏՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 

Մինչ այժմ վերլուծության են ենթարկվել միայն այն ռեսպոնդենտների պատասխանները, ովքեր որեւէ 

առնչություն են ունեցել դատական գործերի քննության հետ: Նրանց այնպիսի հարցեր են տրվել, 

որոնց կարող էին պատասխանել միայն դատական գործերին մասնակցած մարդիկ: Ստորեւ 

քննարկվող  թեմաները  վերաբերում են ավելի լայն հասարակությանը, այսինքն բոլոր 1,119 

                                                
6 

Որոշակի վերապահում պետք է սահմանել ռեսպոնդենտների պատասխանների վերաբերյալ: Նրանց 

պատասխաններն ոչ միշտ էին տրամաբանական և հետևողական, երբեմն հարցազրուցավարները նույնիսկ փորձել են 

ուղղել նրանց, սակայն ռեսպոնդենտները նախընտրել են մնալ իրենց կարծիքին:
 

Նկար 14 - Բավարարվածությունը դատական գործերի 
արդյունքներով 
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ռեսպոնդենտներին խնդրել ենք արտահայտել իրենց կարծիքը կոնկրետ հարցերի վերաբերյալ: 

Առավել պարզեցման համար, հնարավորության սահմաններում համեմատություններ են արվել 

առնչություն ունեցած եւ այլ սովորական ռեսպոնդենտների պատասխանների միջեւ:  

  

3.2.1 Վստահությունը դատարանների եւ դատավորների մասնագիտական 

ունակությունների նկատմամբ 

Հարկավոր է նշել, որ ռեսպոնդենտների մի մեծ մասնաբաժին ընդհանուր առմամբ չի վստահում 

դատարաններին: Այս վերաբերմունքը բացատրող շատ պատճառներ եւ բացատրություններ կան: 

Անցյալում ունեցած վատ փորձը (եւ բնավ պարտադիր չէ իրենց փորձը լինի) պատմականորեն 

ձեւավոված վախը դեպի դատարանները (§դրանք միայն պատժելու համար են¦), համակարգում 

հանդիպող անարդարության եւ կաշառակերության օրինակները եւ այլն, դատական համակարգի 

նկատմամբ սխալ պատկերացումների տեղիք են տվել:  

 

Փուլ 1-ի արդյունքների հետ համեմատությամբ ոչ մի էական փոփոխություն չի նկատվել լայն 

հասարակության մոտ դատարանների նկատմամբ ունեցած վստահության մեջ: Դատարաններին 

վստահող եւ չվստահող ռեսպոնդենտների մասնաբաժինները գրեթե նույնն են մնացել, բայց 

բեւեռացումը նվազել է: Այլ կերպ ասած, լիովին վստահող եւ չվստահող ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժինները նվազել են` համապատասխանորեն բարձրացնելով հիմնականում վստահող եւ 

չվստահող ռեսպոնդենտների մասնաբաժինները: Դժբախտաբար, սա հատկապես նկատվում է 

լիովին վստահող ռեսպոնդենտների դեպքում, որոնց մասնաբաժինը նվազել է 10-ից ավելի 

տոկոսային կետով: Եվ վերջապես, պետք է նշել, որ առնչություն ունեցած ռեսպոնդենտներն ավելի 

քիչ (11 տոկոսային կետով) են վստահում դատարաններին, քան մյուսները:     

 

Կարծիք կա, որ դատավորի աշխատանքը 

չափազանց բարդ է եւ պահանջում է շատ 

գիտելիքներ, պատրաստվածություն եւ 

հատուկ անձնային հատկություններ` 

այսպիսի պարտականություններ ստանձնելու 

համար: Ռեսպոնդենտներին հարցվել է 

դատավորների կողմից իրենց գործին 

տիրապետելու եւ հմտությունների մասին: 

Նրանց պատասխանները ներկայացվում են 

Աղյուսակ 13-ում:  

 

  

Նկար 15 - Վստահությունը դատարանների նկատմամբ 
(ամբողջական ընտրանք) 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Վերաբերմունքը դատարանների նկատմամբ 
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Աղյուսակ 13 - Իրենց աշխատանքն իրականացնելու դատավորների ունակությունների նկատմամբ 
վերաբերմունքը 

Իրենց աշխատանքն 

իրականացնելու 

դատավորների 

ունակությունները 
Ո
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ա

կ
ո
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Միջանկյալ գնահատականներ 
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ա
ն
ե
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Առնչված 

ռեսպոնդենտներ 
3.0% 3.5% 3.5% 3.5% 16.3% 5.9% 10.4% 18.3% 9.4% 21.8% 4.5% 

Այլ ռեսպոնդենտներ 4.4% 2.4% 3.8% 2.8% 23.9% 8.0% 10.6% 13.7% 4.7% 16.4% 9.4% 

 

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը իրենց աշխատանքն իրականացնելու դատավորների 

ունակությունների վերաբերյալ բացասական փոփոխության է ենթարկվել Փուլ 1-ի արդյունքների 

համեմատ: Միանշանակ է, որ ռեսպոնդենտների ճնշող մեծամասնությունը չունի բավարար 

գիտելիքներ եւ ունակություն` գնահատելու դատավորների ունակությունները, սակայն 

հետազոտությունը, ելնելով իր նպատակից, անդրադարձել է այս հարցին` փորձելով ստուգել 

հասարակության ընդհանուր վերաբերմունքը: Հետաքրքրական է, որ առնչված ռեսպոնդենտները 

ավելի լավ կարծիք ունեն դատավորների ունակությունների վերաբերյալ, քան մնացած 

ռեսպոնդենտները (ինչպես որ Փուլ 1-ի արդյունքներն էին):   

 

Նկար 16 - Դատավորների ունակությունների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների միջինացված պատասխանները 

Առնչված ռեսպոնդենտների գրեթե 50%-ը 

կարծում է, որ դատավորներն ունեն 

անհրաժեշտ ունակություններ եւ լավ 

գիտեն իրենց աշխատանքը, կարող են 

իրականացնել իրենց 

պարտականությունները (Փուլ 1-ի 

արդյունքների համեմատ նկատվել է 

անկում 20 տոկոսային կետով): Այս 

ռեսպոնդենտների կողմից 

դատավորներին տրված միջին 

գնահատականները կազմել են 8 եւ ավել միավոր՝ 10 հնարավորից:  Նման գնահատական է տվել 

նաեւ այլ ռեսպոնդենտների մոտ 35%-ը (Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ նկատվել է անկում 18 

տոկոսային կետով):  

 

3.2.2 Կոռուպցիան դատարաններում 

Կոռուպցիան մեծագույն խնդիր եւ իրական վտանգ է հանդիսանում ցանկացած հասարակության 

համար: Հայաստանի նման զարգացող երկրների համար կոռուպցիայի հաղթահարումը իսկական 

մարտահրավեր է: Կոռուպցիան դատաիրավական համակարգում (եւ հատկապես դատարաններում) 

մի հանգամանք է, որը կարող է ոչ միայն փոշիացնել դատաիրավական բարեփոխումներին միտված 

բոլոր ջանքերը, այլեւ խարխլել ողջ հասարակության հիմքերը: Գիտակցելով այս հարցի ողջ 

կարեւորությունը՝ սույն հետազոտության ներքո մեծ շեշտադրություն է կատարվել այս խնդրի վրա: 

  

Ռեսպոնդենտներին առաջարկվել է գնահատել դատարաններում առկա կոռուպցիայի մակարդակը 1-

10 բալանոց համակարգով: Իրականացված գնահատման ամփոփ ցուցանիշները ներկայացված են 

Աղյուսակ 14-ում:  

Առնչված ռեսպոնդենտներ Այլ ռեսպոնդենտներ 

7.1 6.5 

  

Որտեղ՝ 

10 = Ունեն բոլոր ունակությունները, լավ գիտեն աշխատանքը 

1 = Ունակություններ չունեն, չգիտեն աշխատանքը 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Վերաբերմունքը դատարանների նկատմամբ 
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Աղյուսակ 14 - Կոռուպցիայի մակարդակի գնահատումը դատարաններում 

Կոռուպցիայի 

մակարդակը 

դատարաններում 

Ռեսպոնդենտների գնահատականը 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Դժվ. 

պատ. 

կամ 

Հրաժ. 

պատ. 

Առնչված 

ռեսպոնդենտներ 
14.9% 3.5% 1.5% 3.0% 13.9% 3.5% 4.5% 8.4% 6.4% 25.2% 15.3% 

Այլ ռեսպոնդենտներ 6.7% 1.6% 3.9% 3.2% 21.9% 6.0% 7.1% 10.1% 3.9% 22.1% 13.4% 

Որտեղ՝   1 = Դատարաններում կոռուպցիա չկա 

  10 = Դատարանները լրիվությամբ կոռումպացված են 

 

Վերը բերված աղյուսակից առաջին հայացքից կարելի է նկատել ռեսպոնդենտների մի մեծ 

մասնաբաժին, ովքեր կարծում են, որ դատարաններն ամբողջությամբ կոռումպացված են: Վերջին 

ժամանակահատվածում նկատված փոփոխությունը երկակի բնույթ ունի` առնչված ռեսպոնդենտները 

տեսնում են բացասական փոփոխություններ, մինչդեռ մյուս ռեսպոնդենտները կարծում են, որ 

դատարաններում կոռուպցիայի մակարդակը մի փոքր նվազել է:  

  

Նկար 17 - Դատարաններում կոռուպցիայի մակարդակի միջին գնահատականները 

Այնուամենայնիվ, առնչված ռեսպոն-

դենտների գրեթե 40%-ը եւ չառնչված 

ռեսպոնդենտների 36%-ը դատարան-

ներում կոռուպցիայի մակարդակի 

վերաբերյալ ոչ այնքան լավ 

գնահատականներով են հանդես եկել: 

Նման վերաբերմունքը մասնակիորեն 

կարելի է բացատրել լայն 

հասարակության տեղեկացվածության 

ցածր մակարդակով եւ դատարանների 

նկատմամբ ունեցած ընդհանուր բացասական վերաբերմունքով (հաճախ անհիմն): Մյուս կողմից 

նման բացատրությունը չի կարող միակը լինել: Որպես ամփոփում կարելի նշել, որ կոռուպցիայի 

խնդիրը պետք է լինի բոլոր հետաքրքրված կառույցների ուշադրության կենտրոնում՝ սկսած 

դատաիրավական համակարգի ամենացածր օղակի պաշտոնյաներից եւ վերջացրած ամենամեծ 

պատասխանատվություն կրող անձանցով եւ զարգացման ծրագրեր իրականացնող միջազգային 

կառույցներով: 

 

Դատարաններում առկա կոռուպցիայի վերաբերյալ ռեսպոնդենտների վերաբերմունքի ամբողջական 

ընկալման համար նրանց առաջարկվել է հիմնավորել իրենց կարծիքը: Այս հարցն առաջադրվել է այն 

ռեսպոնդենտներին, որոնք կոռուպցիայի մակարդակը դատարաններում գնահատել են 2 եւ ավել 

գնահատականով (այսինքն նրանց, ովքեր կարծում են, որ դատարաններում կա կոռուպցիա), բացի 

այն ռեսպոնդենտներից, ովքեր դժվարացել կամ հրաժարվել են պատասխանելուց: Այս 

ռեսպոնդենտները կազմում են առնչված ռեսպոնդենտների մոտ 70%-ը եւ այլ ռեսպոնդենտների 

գրեթե 80%-ը: Ռեսպոնդենտները այս հարցին բազմակի պատասխաններով են հանդես եկել, որի 

արդյունքում պատասխանների ընդհանուր թիվն անցել է 100%-ը:  

 

Նկար 18 - Դատարաններում կոռուպցիայի մասին ռեսպոնդենտների կարծիքների հիմքերը 

Առնչված ռեսպոնդենտներ Այլ ռեսպոնդենտներ 

6.3 6.5 

  

Որտեղ՝ 

1 = Դատարաններում կոռուպցիա չկա 

10 = Դատարանները լրիվությամբ կոռումպացված են 

Առնչված ռեսպոնդենտներ Այլ ռեսպոնդենտներ 
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Վերոհիշյալ նկարում ներկայացված տեղեկատվությունը ինքնաբացատրող է:  

 

Հատուկ կարեւորման ենթակա միակ խնդիրը կոռուպցիայի հետ անձամբ (կամ ՏՏ անդամների 

միջոցով) առնչված ռեսպոնդենտների մեծ մասնաբաժինն է: Ստացված պատասխանների եւ Փուլ 1-ի 

արդյունքների համեմատությունը որոշ բացասական փոփոխություններ է բացահայտում: Օբյեկտիվ 

պատճառաբանություններ ունեցող ռեսպոնդենտների թիվն աճել է, ինչը նշանակում է, որ ավելի շատ 

մարդիկ են դատարաններում անձամբ հանդիպել կոռուպցիայի դեպքերի: Այս բացահայտումը 

հատկապես մտահոգիչ է` հաշվի առնելով, որ շարունակական բարեփոխումները թիրախ ունեն 

պայքարելու դատարաններում կոռուպցիայի դեմ: Այլ կերպ ասած` այդ գործընթացը դեռ չի 

ավարտվել, եւ դեռ շատ բան պետք է արվի իրավիճակի բարելավման համար: Ռեսպոնդենտների հետ 

քննարկման հաջորդ թեման կոռուպցիայի դեմ պայքարի միջոցառումների արդյունավետությունն է:   

 

Աղյուսակ 15 - Կոռուպցիայի դեմ պայքարի միջոցառումները 

Փուլ 1-ի արդյունքների նման, 

առնչված ռեսպոնդենտների 62%-ը 

եւ այլ ռեսպոնդենտների 46%-ը 

հայտարարել են, որ 

դատարաններում առկա 

կոռուպցիայի դեմ պայքարի 

միջոցառումներ չեն անցկացվում 

կամ այդ միջոցառումներն 

արդյունավետ չեն: Ամենավատ 

բացահայտումն այն է, որ այդ 

ցուցանիշները նույնիսկ ավելի են 

վատացել առնչված 

ռեսպոնդենտների դեպքում: 

Սակայն Փուլ 1-ի վերլուծության 

ընթացում արված վերապահումը ուժի մեջ է մնում մինչ այսօր. ինչպե՞ս կարող է լայն 

հասարակությունը իմանալ դատարաններում կոռուպցիայի դեմ պայքարի միջոցների մասին, որո՞նք 

են այդ տեղեկատվության աղբյուրները, ինչքանո՞վ են այդ աղբյուրները վստահելի եւ այլն: Այլ կերպ 

ասած, ռեսպոնդենտների կարծիքները կարեւոր են, բայց հավաքագրված տեղեկատվության 

ստուգումը անհրաժեշտ է հատկապես այսպիսի բարդ հարցի դեպքում:    

 

Այսպիսով կարելի է եզրակացնել, որ ռեսպոնդենտների կարծիքով դատարաններում առկա 

կոռուպցիայի մակարդակը բավականին բարձր է: Առնչված ռեսպոնդենտների 69%-ը 

հայտարարել են, որ տեղյակ են կոնկրետ դեպքերի մասին. նրանք կամ անձամբ են մասնակից 

եղել այդ դեպքերին կամ գիտեն նրանց, ովքեր մասնակից են եղել: Միեւնույն ժամանակ, 

ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը հիմնավոր պատճառներ չունի նման վերաբերմունքի 

 

 

Կոռուպցիայի դեմ պայքարի 

միջոցառումների գնահատականը 

Առնչված 

ռեսպոն-

դենտներ 

Այլ ռեսպոն-

դենտներ 

Միջոցառումները շատ արդյունավետ են 2.1% 2.0% 

Միջոցառումները հիմնականում 

արդյունավետ են  
12.8% 21.1% 

Կան միջոցառումներ, սակայն շատ 

արդյունավետ չեն 
17.7% 23.7% 

Կան միջոցառումներ, սակայն 

արդյունավետ չեն  
20.6% 26.5% 

Ոչ մի միջոցառումներ չկան 41.8% 19.6% 

Չգիտեն պատասխանը 5.0% 7.0% 
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համար: Ռեսպոնդենտների երկու խմբերի կեսից ավելին հայտարարել է, որ դատարաններում 

առկա կոռուպցիայի դեմ պայքարի միջոցառումներ չեն անցկացվում կամ այդ միջոցառումներն 

արդյունավետ չեն:  
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4. ՌԵՍՊՈՆԴԵՆՏՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ 

ԿԱՏԱՐՄԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՆԿԱՏՄԱՄԲ  

4.1 ԲԱՎԱՐԱՐՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ԴԱՀԿ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔՈՎ 

ԴԱՀԿ Ծառայությունը հանդիսանում է ՀՀ Արդարադատության Նախարարության առանձնացված 

ստորաբաժանումներից մեկը: Նախարարությունը հանդիսանում է ՀԲ Դատաիրավական 

Բարեփոխումների Ծրագրի հիմնական շահառուն: Որոշ վերապահումներով կարելի է եզրակացնել, 

որ ԴԱՀԿ Ծառայությունը եւս հանդիսանում է Ծրագրի շահառուն: Դա է պատճառը, որ ԴԱՀԿ 

նկատմամբ ռեսպոնդենտների ունեցած վերաբերմունքի ուսումնասիրությունը ներառվել է սույն 

հետազոտության մեջ:  

 

Հետազոտությանը մասնակցած 1,119 ռեսպոնդենտներից 111-ը առնչվել էին ԴԱՀԿ ծառայության 

հետ 2010-2012 թթ.-րի ընթացքում: Համեմատության համար նշենք, որ Փուլ 1-ի արդյունքում 84 

առնչված ռեսպոնդենտներ էին ի հայտ եկել: Հաջորդող մի քանի թեմաները քննարկվել են միայն 

առնչված ռեսպոնդենտների հետ եւ առաջին թեման ռեսպոնդենտների բավարարվածությունն է 

ԴԱՀԿ ծառայության աշխատանքով:  

 

Առնչված ռեսպոնդենտների 35%-ից մի փոքր 

ավելին հայտարարել են, որ իրենք բոլորովին 

կամ հիմնականում բավարարված չեն ԴԱՀԿ 

ծառայության աշխատանքով: Իրականում, 

Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ, էական 

դրական փոփոխություն է գրանցվել (գրեթե 

15 տոկոսային կետով): Այնուամենայնիվ, 

ԴԱՀԿ ծառայության աշխատանքով 

չբավարարված ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժինը միանգամայն բարձր է, եւ 

ԴԱՀԿ ծառայությունը պետք է շարունակի 

նույն ուղիով եւ բարելավի իր աշխատանքը: 

Միեւնույն ժամանակ պետք է նշել, որ Փուլ 1-

ի ընթացքում սահմանված վերապահումը 

դեռ ուժի մեջ է, պետք է հաշվի առնել, որ 

չբավարարված ռեսպոնդենտների մի մասը այն ռեսպոնդենտներն են, ում ԴԱՀԿ ծառայությունը 

ստիպել է կատարել իրենց պարտականություններն օրենքի առաջ:   

 

Առնչված ռեսպոնդենտներին նաեւ առաջարկվել է հիմնավորել իրենց կարծիքը կոնկրետ 

պատճառներով: Այս հարցն ակնկալում է բազմակի պատասխաններ, որոնց ստացման պատճառով 

պատասխանների քանակը գերազանցել է ռեսպոնդենտների թիվը: Ամփոփված պատասխանները 

ներկայացված են Աղյուսակ 16-ում:  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Աղյուսակ 16 - Վերաբերմունքը ԴԱՀԿ Ծառայության աշխատանքին 

Նկար 19 - Բավարարվածությունը ԴԱՀԿ ծառայության 
աշխատանքով 
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Համաձա՞յն եք, որ ԴԱՀԿ 

Ծառայությունը … 

Բոլորովին 

համաձայն 

չեն 

Հիմնա-

կանում 

համաձայն 

չեն 

Համա-

ձայն են 

վերապա-

հումով 

Հիմնա-

կանում 

համաձայն 

են 

Լիովին 

համաձայն 

են 

Չգիտեն 

Օպերատիվ իրականացնում է իր 

պարտականությունները 
16.2% 7.2% 13.5% 15.3% 46.8% 0.9% 

Գործողություններն իրականացնում է 

օրենքի եւ դատարանի որոշման 

համաձայն 

13.5% 8.1% 10.8% 16.2% 51.4% 0.0% 

Ազնիվ է, հրաժարվում է կաշառք 

վերցնելուց 
19.8% 10.8% 10.8% 8.1% 45.0% 5.4% 

Պաշտոնական դիրքն օգտագործում են 

սեփական խնդիրների լուծման համար 
42.3% 6.3% 7.2% 8.1% 32.4% 3.6% 

Հիմա ավելի քիչ են կաշառակերության 

դեպքերը, քան նախկինում 
26.1% 5.4% 13.5% 17.1% 27.0% 10.8% 

Որոշ դեպքերում ստիպված են կաշառք 

վերցնել 
49.5% 6.3% 9.0% 9.9% 16.2% 9.0% 

 

Ռեսպոնդենտների կողմից ամենադրական գնահատականները տրվել են ԴԱՀԿ Ծառայության 

աշխատանքի հետեւյալ բնութագրիչին՝ գործողություններն իրականացնում է բացառապես օրենքի եւ 

դատարանի որոշումների համաձայն: Սա բավականին դրական գնահատական է, քանի որ 

արհեստավարժությունն ու պատասխանատվությունը կարեւոր հատկանիշներ են իրավապահ 

կառույցի ներկայացուցիչների համար: Երկու դեպքերում էլ 10 տոկոսային կետերի դրական 

փոփոխություն է արձանագրվել Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ: Դրական փոփոխությունը առավել 

նկատելի է ԴԱՀԿ ծառայության պաշտոնյաների եւ կաշառակերության (գրանցվել է աճ ավելի քան 20 

տոկոսային կետով) նկատմամբ ռեսպոնդենտների վերաբերմունքի մեջ: Սակայն գրանցվել է նաեւ 

բացասական փոփոխություն` ցավոք ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը կարծում է, որ ԴԱՀԿ 

Ծառայության աշխատակիցներն օգտագործում են իրենց պաշտոնական դիրքը անձնական 

նպատակներով, եւ ստիպված են որոշ դեպքերում կաշառք վերցնել: Այնուամենայնիվ, ընդհանուր 

միտումը դրական է:  

 

Իրականացված վերլուծության արդյունքում կարող են կատարվել որոշ հետեւություններ: 

Ռեսպոնդենտների գրեթե 10%-ը առնչություն է ունեցել ԴԱՀԿ Ծառայության հետ: 

Ռեսպոնդենտների 65%-ը բավարարված է Ծառայության աշխատանքով: Մարդիկ նաեւ կարծում 

են, որ Ծառայության աշխատակիցները հետեւում են օրենքի եւ դատարանի որոշումների 

պահանջներին, լավ գիտեն իրենց պարտականությունները, սակայն օգտագործում են իրենց 

պաշտոնական դիրքը անձնական նպատակներով:  

 

4.2 ԲԱՎԱՐԱՐՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ԴԱՀԿ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ԱՇԽԱՏԱԿԱԶՄԻՑ  

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը Ծառայության նկատմամբ հիմնված է Ծառայության տարբեր 

աշխատակիցների հետ նրանց ունեցած շփումների փորձի վրա: ԴԱՀԿ ծառայության անձնակազմի 

վերաբերմունքը լայն հասարակության հանդեպ հիմք է ստեղծում տպավորությունների ձեւավորման 

համար: ԴԱՀԿ ծառայության անձնակազմի տարբեր բնութագրիչների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների 

վերաբերմունքը ներկայացված է ստորեւ:  
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Աղյուսակ 17 - Բավարարվածությունը ԴԱՀԿ Ծառայության աշխատակազմից 

Որքանո՞վ եք բավարարված ԴԱՀԿ 

Ծառայության աշխատակազմի… 

Լիովին 

բավարար-

ված են 

Հիմնակա-

նում բավա-

րարված են 

Հիմնակա-

նում բավա-

րարված չեն 

Բոլորովին 

բավարար-

ված չեն 

Չգիտեն 

Կրթական մակարդակով 41.4% 23.4% 18.0% 16.2% 0.9% 

Փորձով եւ արհեստավարժությամբ 41.4% 24.3% 18.0% 14.4% 1.8% 

Անկողմնակալությամբ եւ 

օբյեկտիվությամբ 
45.0% 22.5% 13.5% 18.0% 0.9% 

Աշխատանքի օպերատիվությամբ 49.5% 18.9% 15.3% 14.4% 1.8% 

Աշխատանքի արդյունավետությամբ 45.9% 21.6% 11.7% 17.1% 3.6% 

Բարեկրթությամբ եւ 

քաղաքավարությամբ 
55.0% 23.4% 9.0% 10.8% 1.8% 

 

2010-2012 թթ.-ին ԴԱՀԿ ծառայության հետ առնչություն ունեցած ռեսպոնդենտների 65%-78%-ը 

լիովին կամ հիմնականում բավարարված են ԴԱՀԿ ծառայության անձնակազմի տարբեր 

առանձնահատկություններով:   

 

Սա դրական բացահայտում կլիներ, եթե այդ փոփոխությունները կատարված լինեին Փուլ 1-ի 

համեմատ: Իրականում, ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը վատացել է ԴԱՀԿ ծառայության 

աշխատակազմի կրթական մակարդակի, փորձի եւ արհեստավարժության վերաբերյալ: Մյուս 

կողմից, էական դրական փոփոխություն է արձանագրվել ԴԱՀԿ ծառայության աշխատակազմի 

անկողմնակալության եւ օբյեկտիվության մասով: Ընդհանուր առմամբ դրական փոփոխությունները 

դրական բնույթ ունեն: 

 

4.3 ԴԱՀԿ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՐԱԳՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 

ԱՐԴՅՈՒՆԱՎԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԴԱՀԿ Ծառայության գործողությունների արագությունը կառույցի արդյունավետության 

կարեւորագույն բնութագրիչներից է: Դատական որոշումների իրականացման տեսանկյունից որեւէ 

այլ հանգամանք նման կարեւորություն չունի: Միաժամանակ, ռեսպոնդենտների տված 

պատասխանները կարող են երկակի բնույթ ունենալ: Այն ռեսպոնդենտները, որոնց նկատմամբ 

հարկադրանք է կիրառվում, հետաքրքրված չեն կառույցի արագագործության մեջ, եւ հակառակը: Այդ 

պատճառով էլ ռեսպոնդենտներին առաջարկվել է պարզապես գնահատել գործողությունների 

տեւողությունը՝ առանց ներկայացնելու իրենց բավարարվածությունը:  

  

Ըստ ռեսպոնդենտների` ԴԱՀԿ ծառայության 

գործողությունների արագությունը նվազել է 

համեմատ Փուլ 1-ի տվյալների: Գրեթե 10 

տոկոսային կետով նվազել է այն 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր 

հայտարարել են, թե ԴԱՀԿ ծառայությունը 

ավարտել է իր գործը 2 ամսվա ընթացքում: 

Փոխարենը, 4 տոկոսային կետով բարձրացել 

է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, 

ովքեր հայտարարել են, թե ԴԱՀԿ 

ծառայության աշխատանքը կես տարուց 

ավել է տեւել: Հետեւաբար, արձանագրվել է 

փոքր, բայց բացասական փոփոխություն, եւ 

ըստ այդմ, համապատասխան շահագրգիռ կողմերը պետք է անդրադառնան այս խնդրին: 

Նկար 20 - ԴԱՀԿ ծառայության արդյունավետությունը 
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Անհրաժեշտ է փաստարկային հիմնավորմամբ ճշտել ռեսպոնդենտների պատասխանները եւ 

համապատասխան գործողություններ ձեռք առնել` կա՛մ բարելավելու ԴԱՀԿ ծառայության 

աշխատանքը, կա՛մ լայն հասարակությանը բավարար տեղյակ պահելու ԴԱՀԿ ծառայության 

գործողությունների արագության վերաբերյալ:  

  

4.4 ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ ԴԱՀԿ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքի վերլուծությունը նպատակ ունի պարզելու, թե որքանով է լայն 

հասարակությունն ըմբռնում եւ ընկալում նման կառույցի անհրաժեշտությունը երկրում: Հասկանալի 

է, որ որոշ ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը դրական չէ այս կառույցի նկատմամբ: Դրա համար կա 

երկու պատճառ ա) նախկին բացասական փորձառությունը (կաշառակերություն, կոպիտ 

վերաբերմունք եւ այլն), եւ բ)  Ծառայության օրինական գործողությունների նկատմամբ կողմնակալ 

վերաբերմունքը: Այլ բառերով ասած՝ մարդիկ կարող են դժգոհ լինել Ծառայությունից՝ չնայած 

Ծառայության ներկայացուցիչներն իրականացրել են օրենքով սահմանված իրենց 

պարտականությունները: Այս առումով վերլուծվել են բոլոր 1,119  ռեսպոնդենտների 

պատասխանները: Ստորեւ ներկայացված է ռեսպոնդենտների ընդհանուր վերաբերմունքը ԴԱՀԿ 

ծառայությանը, որտեղ ռեսպոնդենտներն առանձնացված են ըստ կառույցի հետ իրենց ունեցած 

առնչության:   

 

Աղյուսակ 18 - Ընդհանուր վերաբերմունքը ԴԱՀԿ ծառայությանը 

Բոլոր ռեսպոնդենտների մեծ մասը 

ընդհանուր առմամբ դրական 

վերաբերմունք ունի ԴԱՀԿ ծառայության 

նկատմամբ: Հարկ է նշել, որ վերջին 

ժամանակներս այս վերաբերմունքը 

բարելավվել է: Միեւնույն ժամանակ, դեռ 

բավականին բարձր է (բնակչության 

գրեթե մեկ հինգերորդը) բացասական 

վերաբերմունք ունեցող ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժինը: Հասկանալի է, որ նրանց 

նշանակալի մասը սուբյեկտիվ կարծիք 

ունի, եւ այդ կարծիքը շատ դեպքերում 

հիմնված չէ օբյեկտիվ փաստարկների 

վրա, սակայն դա չի նվազեցնում հետագա 

անհապաղ բարելավվումների 

անհրաժեշտությունը: 

 

4.5 ԿՈՌՈՒՊՑԻԱՆ ԴԱՀԿ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ  

4.5.1 ԴԱՀԿ Ծառայությունում կոռուպցիայի մակարդակի գնահատումը 

ԴԱՀԿ Ծառայությունում կոռուպցիան կարող է արտահայտվել տարբեր ձեւերով: Դատական 

գործերում հաղթողները կարող են «խնդրել» Ծառայության աշխատակիցներին «արագացնել» իրենց 

գործողությունները (հարկադրանքի գործառույթները), պարտված կողմը կարող է հանդես գալ 

հակառակ խնդրանքով: Միաժամանակ երկու կողմերն էլ պատրաստակամ են լինում հայտնելու 

իրենց «շնորհակալությունը»: Կոռուպցիոն ռիսկեր կան նաեւ գույքերի գնահատման եւ վաճառքի 

գործընթացներում, որոնք իրականացվում են ԴԱՀԿ Ծառայության աշխատակիցների կողմից: ՀԲ 

Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագրի իրականացման արդյունքում ԴԱՀԿ Ծառայությունում 

որոշակի բարելավումներ են արձանագրվել, սակայն դեռեւս շատ խնդիրներ են մնացել առանց 

լուծման: Այդ է պատճառը, որ ռեսպոնդենտներին առաջարկվել է գնահատել ԴԱՀԿ Ծառայությունում 

Ռեսպոնդենտների 

վերաբերմունքը 

Առնչված 

ռեսպոն-

դենտներ 

Չառնչված 

ռեսպոն-

դենտներ 

Ընդամենը 

Միանգամայն 

բացասական 
11.7% 7.1% 7.6% 

Հիմնականում 

բացասական 
14.4% 13.9% 13.9% 

Հիմնականում 

դրական 
57.7% 56.2% 56.3% 

Միանգամայն 

դրական 
14.4% 4.6% 5.5% 

Հրաժարվ. / դժվար.  

են պատասխանել 
1.8% 18.3% 16.6% 

Ընդամենը 100.0% 100.0% 100.0% 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը Դատական Ակտերի Հարկադիր Կատարման Ծառայության նկատմամբ   
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առկա կոռուպցիայի մակարդակը, ինչը վերջիններս կատարել են մեծագույն 

պատրաստակամությամբ:   

 

Աղյուսակ 19 - Կոռուպցիայի մակարդակի գնահատումը ԴԱՀԿ Ծառայությունում 

Կոռուպցիայի մակարդակը 

ԴԱՀԿ Ծառայությունում 

Ռեսպոնդենտների գնահատականները 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Դ/Պ 

Առնչված ռեսպոնդենտներ 26.1% 4.5% 5.4% 2.7% 11.7% 4.5% 6.3% 8.1% 1.8% 13.5% 15.3% 

Այլ ռեսպոնդենտներ 9.4% 2.0% 5.0% 3.4% 15.9% 5.3% 6.5% 6.1% 3.4% 10.1% 33.0% 

Որտեղ՝  1 = ԴԱՀԿ Ծառայությունում կոռուպցիա չկա 

  10 = ԴԱՀԿ Ծառայությունը լրիվությամբ կոռումպացված է 

 

ԴԱՀԿ ծառայությունում կոռուպցիայի վերաբերյալ ռեսպոնդենտների պատասխանների 

վերլուծությունը որեւէ էական փոփոխություն Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ չի բացահայտում: 

Շատ չնչին դրական փոփոխություն է արձանագրվել միջինացված գնահատականների միջեւ 

(սանդղակի միջնամասում), բայց իրավիճակն ընդհանուր առմամբ գրեթե չի փոխվել: Միակ էական 

փոփոխությունը գրանցվել է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժնում, ովքեր հրաժարվել են 

պատասխանել (չգիտեն, կամ չեն ուզում անդրադառնալ այս հարցի պատասխանին): Սա 

հավանաբար կարելի է բացատրել հետազոտության անցկացման ժամանակահատվածով,  քանի որ 

մարդիկ խուսափում են անդրադառնալ բարդ հարցերին  ընտրական ժամանակահատվածում:   

 

Նկար 21 - ԴԱՀԿ ծառայությունում կոռուպցիայի միջինացված գնահատականները 

ԴԱՀԿ Ծառայությունում առկա կոռուպցիայի 

վերաբերյալ ռեսպոնդենտ-ների տված 

գնահատականների միջինները գրեթե նույնն 

են ռեսպոնդենտների երկու խմբերի համար: 

Հասկանալի է, որ ներկայացված 

ցուցանիշներն ինքնին շատ ցածր են: Այլ 

հավասար պայմաններում այդ ցուցանիշները 

նշանակում են, որ ռեսպոնդենտների 

կարծիքով ԴԱՀԿ Ծառայության կողմից 

իրականացվող յուրաքանչյուր երկրորդ 

գործառույթը կոռումպացված է: Այնուամենայնիվ, փոքր դրական տեղաշարժ է արձանագրվել 

առնչված ռեսպոնդենտների տված գնահատականներում, եւ այս ռեսպոնդենտների պատասխաններն 

ավելի վստահելի են: Սա նշանակում է, որ փոփոխություններ են սկսվել եւ ավելի շոշափելի 

ձեռքբերումների կարելի է սպասել մոտ ապագայում:  

 

4.5.2 ԴԱՀԿ Ծառայությունում կոռուպցիայի մասին տեղեկատվության աղբյուրները  

Ինչպես նշվեց նախորդ գլխում, ռեսպոնդենտները խստորեն քննադատել են ԴԱՀԿ ծառայությունում 

կոռուպցիայի մակարդակը, չնայած նշել են մի քանի աննշան բարելավումներ: Այսպիսի 

քննադատությունը պիտի որ լավ հիմնավորված լինի, այլապես այն կհամարվեր անհիմն մեղադրանք: 

Ահա թե ինչու ռեսպոնդենտներին խնդրել ենք ներկայացնել տեղեկատվության աղբյուրները: Ստորեւ 

բերված վերլուծությունը ամփոփում է ռեսպոնդենտների պատասխանները: 

  

Առնչված ռեսպոնդենտներ Այլ ռեսպոնդենտներ 

4.82 5.65 

  

Որտեղ՝   

1 = ԴԱՀԿ Ծառայությունում կոռուպցիա չկա 

10 = ԴԱՀԿ Ծառայությունը լրիվությամբ կոռումպացված է 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը Դատական Ակտերի Հարկադիր Կատարման Ծառայության նկատմամբ   
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Նկար 22 - ԴԱՀԿ ծառայությունում կոռուպցիայի մասին ռեսպոնդենտների կարծիքների հիմքերը 

 

Այս հարցն իր բնույթով բավականին ոչ միանշանակ է, եւ որոշ դեպքերում ռեսպոնդենտները 

դժվարությամբ են պատասխանել: Բացի դա, ռեսպոնդենտների կողմից տրվել են բազմակի 

պատասխաններ: Փուլ 1-ի արդյունքների նման, առնչված ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը 

հայտարարել է, որ իրենք անձամբ կամ իրենց ընտանիքի անդամները հանդիպել են կոռուպցիայի 

դեպքերի, այսինքն նրանց խնդրել են կամ նրանք նույնիսկ վճարել են կաշառքներ իրենց խնդիրների 

լուծման համար: Սակայն, փոփոխությունը դրական է, այսպիսի ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը 

նվազել է 8 տոկոսային կետով: Այնուամենայնիվ, եթե ռեսպոնդենտներն արդար եւ օբյեկտիվ են, եթե 

այդ ռեսպոնդենտների խումբը իրականում առնչվել է ԴԱՀԿ Ծառայության հետ ու հանդես են գալիս 

իրական պատասխաններով, ապա ստեղծված իրավիճակը պետք է համապատասխան պետական 

մարմինների ուշադրության կենտրոնում լինի: 

 

Այլ ռեսպոնդենտների պարագայում իրավիճակն այնքան էլ խնդրահարույց չէ: Կրկին կան 

ռեսպոնդենտներ, որոնք տեղյակ են ԴԱՀԿ Ծառայությունում կոռուպցիայի դրսեւորման կոնկրետ 

դեպքերի մասին, սակայն դրանց թիվն արդեն մեծ չէ ի տարբերություն առնչված ռեսպոնդենտների: 

Փոխարենը շատ ավելի մեծ է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, որոնք լսել են ԴԱՀԿ 

Ծառայությունում առկա կոռուպցիայի մասին ինչ-որ տեղից (հայտնի չէ` որտեղից) եւ ինչ-որ մեկից 

(հայտնի չէ` ումից): Փուլ 1-ի արդյունքների նման բացասական տեղեկատվությունը հիմնականում 

տարածվում է ասեկոսների միջոցով հասարակության լայն հատվածի շրջանում, որը ոչ-մի ուղղակի 

կապ չի ունեցել ԴԱՀԿ Ծառայության հետ: Փուլ 1-ի ժամանակ ԴԱՀԿ Ծառայության պաշտոնյաներին 

խորհուրդ տրվեց ավելի բաց գործունեություն ծավալել լայն հասարակության համար, եւ 

տեղեկատվություն տարածել մեդիայի միջոցով: Այս խորհուրդը դեռ ուժի մեջ է, եւ նույնիսկ առավել 

կարեւոր է ներկա իրավիճակում:  

 

ԴԱՀԿ Ծառայությունում առկա կոռուպցիայի վերաբերյալ ստացված տեղեկատվության 

վերլուծության արդյունքում կարող են կատարվել հետեւյալ եզրակացությունները: ԴԱՀԿ 

Ծառայությունում կոռուպցիոն ռիսկերը կշռվում են 10 հնարավորից 5 գնահատականով, ինչը 

նշանակում է կոռուպցիայի բավականին բարձր մակարդակ (ռեսպոնդենտների գնահատմամբ): 

Առնչված ռեսպոնդենտների կեսից ավելին փաստորեն հայտարարել են, որ իրենք տեղյակ են 

ԴԱՀԿ Ծառայությունում կատարված կոռուպցիայի կոնկրետ դեպքերի մասին: Այլ 

ռեսպոնդենտների պարագայում մեծ է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, որոնք լսել են 

ԴԱՀԿ Ծառայությունում առկա կոռուպցիայի մասին ինչ-որ տեղից (հայտնի չէ որտեղից) եւ ինչ-

որ մեկից (հայտնի չէ ումից): Բացասական տեղեկատվությունը հիմնականում տարածվում է 

ասեկոսների միջոցով: ԴԱՀԿ Ծառայությունը պետք է ավելի բաց լինի լայն հասարակության 

համար, եւ պատրաստակամություն դրսեւորի ձեւավորված պատկերացումների փոփոխման 

համար: 

 

Առնչված ռեսպոնդենտներ Այլ ռեսպոնդենտներ 

  



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը Դատական Ակտերի Հարկադիր Կատարման Ծառայության նկատմամբ   
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4.5.3 Կոռուպցիայի դեմ պայքարը ԴԱՀԿ Ծառայությունում 

ԴԱՀԿ Ծառայությունում առկա կոռուպցիայի դեմ պայքարի միջոցառումների վերլուծությունը 

կատարվել ռեսպոնդենտների տարբեր խմբերի համար առանձին` առնչված եւ այլ ռեսպոնդենտների 

կտրվածքով: Առաջին խմբի ռեսպոնդենտները, թվում է, առավել տեղեկացված դիրքում են եւ պիտի 

հանդես գային ավելի արժեքավոր պատասխաններով: Միաժամանակ ավելի խորը վերլուծությունը 

բացահայտում է հետեւյալ իրավիճակը` ռեսպոնդենտների համար ԴԱՀԿ Ծառայության հետ որեւէ 

հարաբերություն նշանակում է խնդիրներ իրենց սեփականության հետ եւ ռեսպոնդենտները հակված 

չեն իրենց գոհունակությունն արտահայտելու այս կառույցի աշխատանքի վերաբերյալ: Այս 

վերապահումն անհրաժեշտ է մշտապես հիշել ԴԱՀԿ Ծառայության արդյունավետության վերաբերյալ 

եզրակացություններ կատարելիս:   

 

Աղյուսակ 20 - Կոռուպցիայի դեմ պայքարը ԴԱՀԿ Ծառայությունում 

Ռեսպոնդենտների փոքր մասն է 

արտահայտել իր բավարարվածու-թյունը 

ԴԱՀԿ Ծառայությունում առկա 

կոռուպցիայի դեմ իրականացվող 

միջոցառումների վերաբերյալ: 

Ռեսպոնդենտները 2010-2012 թթ.-րին  

դրական փոփոխություններ 

առանձնապես չեն արձանագրել, ինչպես 

որ երեւում է Փուլ 1-ի արդյունքների հետ 

համեմատու-թյունից: Կրկին պետք է 

սահմանել որոշակի վերապահումներ 

ռեսպոն-դենտների ցածր 

տեղեկացվածության, նրանց 

սուբյեկտիվիզմի եւ այլնի վերաբերյալ, 

բայց ակնհայտ է, որ բնակչության 

բացասական վերաբերմունքը ԴԱՀԿ ծառայությունում կոռուպցիայի դեմ պայքարի 

արդյունավետության վերաբերյալ դեռ չի վերացել:   

 

 

 

 

Կոռուպցիայի դեմ պայքարի 

միջոցառումների 

գնահատականը 

Առնչված 

ռեսպոն-

դենտներ 

Այլ ռեսպոն-

դենտներ 

Միջոցառումները շատ 

արդյունավետ են 
3.1% 1.4% 

Միջոցառումները հիմնականում 

արդյունավետ են  
15.4% 20.2% 

Կան միջոցառումներ, բայց շատ 

արդյունավետ չեն 
12.3% 23.8% 

Կան միջոցառումներ, սակայն 

արդյունավետ չեն  
20.0% 22.1% 

Չկան միջոցառումներ 32.3% 21.2% 

Չգիտեն պատասխանը 16.9% 11.4% 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը այլ իրավապահ մարմինների նկատմամբ 
 

37 

 

5. ՌԵՍՊՈՆԴԵՆՏՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ ԱՅԼ ԻՐԱՎԱՊԱՀ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ 

ՆԿԱՏՄԱՄԲ 

5.1 ԲԱՎԱՐԱՐՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՅԼ ԻՐԱՎԱՊԱՀ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԱՇԽԱՏԱՆՔԻՑ  

5.1.1 Ոստիկանություն եւ ճանապարհային ոստիկանություն 

Սույն հետազոտության հիմնական նպատակը դատաիրավական համակարգի կառույցների 

(ինչպիսիք են դատարանները եւ ԴԱՀԿ Ծառայությունը) գործունության վերաբերյալ հասարակական 

կարծիքի մոնիտորինգն է: Միաժամանակ այս հետազոտության համատեքստում դատաիրավական 

համակարգը սահմանվում է ավելի լայնորեն եւ ընդգրկում է նաեւ այլ իրավապահ կառույցներ: 

Ոստիկանությունը ուսումնասիրության հաջորդ դաշտն է: Ռեսպոնդենտների միայն 19%-ն են առնչվել 

Ոստիկանության հետ 2010-2012 թթ.-րի ընթացքում: Սա կարեւոր ցուցիչ է, որը կարող է ազդել 

ռեսպոնդենտների պատասխանների օբյեկտիվության վրա: Սակայն, ոստիկանության դեպքում լայն 

հասարակությունը ձեւավորում է կարծիք նույնիսկ առանց անձնական շփում ունենալու: 

Այնուամենայնիվ, ոստիկանությանը վերաբերող հարցերը տրվել են բոլոր 1,119 ռեսպոնդենտներին, 

չնայած վերլուծությունը կատարվել է առանձին` առնչված եւ չառնչված ռեսպոնդենտների 

մակարդակով:        

 

Ռեսպոնդենտների 26%-ը բավարարված չեն 

ոստիկանության աշխատանքով: 

Բավականին դժվար է որեւէ 

դատողություններ կատարել, թե այս 

ցուցիչները լավն են, թե՝ ոչ: Իհարկե շատ 

ավելի լավ կլիներ, եթե թիվը մի քանի 

անգամ փոքր լիներ: Մյուս կողմից, Փուլ 1-ի 

տվյալների հետ համեմատ, չբավարարված 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը նվազել է 

գրեթե 10 տոկոսային կետով (որն ավելացել 

է բավարարված ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժնին), որն իհարկե դրական 

փոփոխություն է: Այս ճանապարհով 

շարունակելու դեպքում ոստիկանության 

աշխատանքով բնակչության 

բավարարվածության հարցում շոշափելի 

բարելավումներ կարող են գրանցվել: 

Հետաքրքրական է, որ 2010-2012 թթ.-րի 

ընթացքում ոստիկանության հետ 

առնչություն չունեցած մարդիկ (74%) 

նույնիսկ ավելի բավարարված են 

ոստիկանության աշխատանքով, քան 

նրանք, ովքեր առնչվել են (61%):  

 

2010-2012 թթ.-րի ընթացքում 

ռեսպոնդենտների 35.5%-ը առնչվել են 

ճանապարհային ոստիկանության հետ: 

Հետաքրքիր է, որ բոլոր ռեսպոնդենտների 

19%-ից պակասն են մեքենա վարում:   

 

Պետք է նշել, որ Փուլ 1-ի արդյունքների 

Նկար 23 - Բավարարվածությունը Ոստիկանության 
աշխատանքով 

 

Նկար 24 - Բավարարվածությունը ճանապարհային 
ոստիկանության աշխատանքով 
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համեմատ ռեսպոնդենտների բավարարվածության աստիճանը ճանապարհային ոստիկանության 

աշխատանքով մի փոքր լավացել է: Կրկին, վերջերս ճանապարհային ոստիկանության հետ 

առնչություն չունեցած ռեսպոնդենտները շատ ավելի են բավարարված, քան առնչված 

ռեսպոնդենտները: Սակայն, ռեսպոնդենտների 20%-ից ավելին դեռ բավարարված չեն 

ճանապարհային ոստիկանության աշխատանքով: Անկեղծ ասած, բավարարված ռեսպոնդենտների 

շրջանում գրանցված 3 տոկոսային կետի աճը վատ ցուցանիշ չէ, բայց հեռու է բնակչության իրական 

ակնկալիքներից: Ճանապարհային ոստիկանությունը պետք է ուժեղացնի իր ջանքերը հետագա 

բարելավվումների արձանագրման եւ բնակչության շրջանում բավարարվածության  աստիճանը 

բարձրացնելու համար: 

 

5.1.2 Դատախազություն եւ այլ քննչական կառույցներ 

Դատախազությունը եւ այլ քննչական մարմինները դատաիրավական համակարգում դիտարկվում են 

ոստիկանության եւ դատական կառույցների մեջտեղում: Համակարգի հետազոտությունն 

ամբողջական չէր լինի առանց այս կառույցների վերաբերյալ հասարակական կարծիքի 

ուսումնասիրության: Կրկին ռեսպոնդենտները բաժանվել են երկու խմբի՝ ըստ նշված կառույցների 

հետ վերջին ժամանակահատվածում նրանց ունեցած առնչության:   

 

Բարեբախտաբար, ռեսպոնդենտների 

ընդամենը մի փոքր մասնաբաժին է վերջին 

ժամանակահատվածում շփվել 

Դատախազության եւ այլ քննչական 

կառույցների հետ 2010-2012 թթ.-ին: 

Առնչված ռեսպոնդենտները կազմում են 

ամբողջական ընտրանքի միայն 11%-ը: 

Մյուս կողմից առնչված ռեսպոնդենտների 

քիչ լինելը այդքան էլ լավ չէ քննչական 

մարմինների աշխատանքից 

բավարարվածության վերլուծության 

տեսանկյունից: Նախորդ դեպքերի նման, 

վերլուծությունը կատարվել է առանձին` 

առնչված եւ չառնչված ռեսպոնդենտների 

մակարդակով:    

 

Առնչված ռեսպոնդենտների միայն 53%-ը եւ այլ ռեսպոնդենտների 49%-ը ամբողջովին, կամ 

հիմնականում բավարարված են քննչական մարմինների աշխատանքով: Փուլ 1-ի տվյալների 

համեմատ` ռեսպոնդենտների բավարարվածությունը մի փոքր նվազել է: Սա իհարկե դրական 

բացահայտում չէ, բայց դրան պետք է վերագրել որոշակի վերապահում: 15 տոկոսային կետով աճել է 

այն չառնչված ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր հրաժարվել կամ չեն կարողացել 

պատասխանել այս հարցին: Համապատասխան կառույցների համար պետք է մտահոգիչ լինի այն 

փաստը, որ վերջին 3 տարվա ընթացքում ռեսպոնդենտների բավարարվածության ոչ մի դրական 

փոփոխություն չի գրանցվել:  

 

 

5.2 ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔՆ ԱՅԼ ԻՐԱՎԱՊԱՀ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 

5.2.1 Ոստիկանություն եւ Ճանապարհային Ոստիկանություն 

Ոստիկանության նկատմամբ ռեսպոնդենտների ունեցած վերաբերմունքի վերլուծությունն 

իրականացվել է նույն ձեւով, ինչպես որ դա կատարվել է դատարանների եւ ԴԱՀԿ Ծառայության 

դեպքում: Սահմանվել են Ոստիկանության աշխատանքը բնորոշող մի քանի բնութագրիչներ (ինչպես 

Նկար 25 - Բավարարվածությունը քննչական մարմինների 
աշխատանքից 
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օրինակ՝ աշխատանքի արդյունավետությունը, ոստիկանների անձնական հատկանիշները, 

կաշառակերության գործառույթները եւ այլն): Ինչպես նաեւ համեմատություններ են արվել Փուլ 1-ի 

տվյալների հետ, որոնք ամփոփված են ստորեւ. 

  

Աղյուսակ 21 - Վերաբերմունքը Ոստիկանության աշխատանքի նկատմամբ 

Համաձայն եք, որ Ոստիկանությունը... 

Բոլորովին 

համաձայն 

չեն 

Հիմնա-

կանում 

համա-

ձայն չեն 

Համաձայն 

են վերա-

պահում-

ներով 

Հիմնա-

կանում 

համա-

ձայն են 

Լիովին 

համաձայն 

են 

Չգիտեն 

Լիովին ապահովում է 

բնակչության 

անվտանգությունը 

2013 12.4% 8.6% 25.1% 24.8% 28.0% 1.2% 

2009 17.2% 10.6% 28.8% 27.8% 15.0% 0.5% 

Լիովին ապահովում է 

բնակչության 

անվտանգությունը 

2013 7.0% 5.7% 17.2% 26.7% 39.7% 3.8% 

2009 8.5% 7.6% 22.9% 28.8% 30.2% 2.0% 

Աշխատանքի արդյունավե-

տությունը շատ բարձր է (օր.՝ 

հանցագործությունների 

բացահայտելիությունը)  

2013 11.4% 8.6% 22.9% 25.3% 27.3% 4.5% 

2009 18.5% 12.8% 30.7% 22.1% 13.3% 2.7% 

Աշխատանքի արդյունավե-

տությունը շատ բարձր է (օր.՝ 

հանցագործությունների 

բացահայտելիությունը)  

2013 32.7% 12.2% 19.7% 10.5% 10.6% 14.2% 

2009 41.3% 22.9% 20.3% 6.7% 5.0% 3.9% 

Պաշտոնական դիրքն 

օգտագործում է սեփական 

խնդիրների լուծման համար 

2013 10.4% 4.7% 17.6% 17.5% 39.1% 10.7% 

2009 4.0% 8.4% 27.8% 17.7% 38.9% 3.3% 

Պաշտոնական դիրքն 

օգտագործում է սեփական 

խնդիրների լուծման համար 

2013 22.1% 9.1% 12.8% 24.2% 19.7% 12.1% 

2009 23.4% 12.3% 27.1% 16.4% 14.1% 6.6% 

Որոշ դեպքերում ստիպված է 

կաշառք վերցնել 

2013 22.3% 7.8% 15.2% 21.4% 17.2% 16.2% 

2009 23.5% 14.9% 26.0% 11.0% 19.9% 4.7% 

 

Ներկայացված տեղեկատվության բարդ բնույթի պատճառով եւ սուբյեկտիվ դատողություններից 

խուսափելու նպատակով` Փուլ 1-ի եւ Փուլ 2-ի ռեսպոնդենտների պատասխանների 

համեմատությունն ամփոփված է վերոհիշյալ աղյուսակում: Ընդհանուր տպավորությունն այսպիսին 

է. ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը մի փոքր բարելավվել է Ոստիկանության դրական 

հատկանիշների մասով (տե°ս առաջին 3 շարքերը), միեւնույն ժամանակ որոշ բացասական 

փոփոխություններ են գրանցվել Ոստիկանությունը բացասական կողմից բնութագրող հարցերում 

(տե°ս վերջին 4 շարքերը):  

 

Վերոհիշյալ աղյուսակում ներկայացված ցուցիչների վերլուծության արդյունքում կարելի է տարբեր 

եզրակացություններ անել: Չնայած որոշ դրական փոփոխություններ են գրանցվել վերջերս, 

այնուամենայնիվ ընդհանուր իրավիճակը դեռ մտահոգիչ է: Ստորեւ ներկայացվում են մի քանի 

ընդհանրական բացասական բացահայտումներ` 

 Ռեսպոնդենտների 21%-ը այն կարծիքին չէ, որ Ոստիկանությունը ապահովում է բնակչության 

անվտանգությունը:  

 Ռեսպոնդենտների 20%-ը չի կարծում, որ Ոստիկանությունը արդյունավետ է գործում 

հանցանքների բացահայտման ոլորտում: 

 Ռեսպոնդենտների 45%-ը չի կարծում, որ Ոստիկանությունը գործում է արդար եւ ազնիվ եւ 

հրաժարվում է կաշառքներ վերցնելուց:  
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 Ռեսպոնդենտների 31%-ը չի կարծում, որ այժմ Ոստիկանությունը ավելի քիչ կաշառքներ է 

վերցնում, քան նախկինում: 

 

Վերոնշյալ եզրակացությունները, սակայն չեն նշանակում, որ Ոստիկանության նկատմամբ 

վերաբերմունքը վատն է, բայց անհրաժեշտ է, որպեսզի համապատասխան կառույցների 

ուշադրության կենտրոնում լինի այն փաստը, որ բնակչության մի ստվար զանգված 

միանգամայն բացասական վերաբերմունք ունի Ոստիկանության նկատմամբ, եւ անհրաժեշտ է 

շտապ քայլեր ձեռնարկել այսպիսի վերաբերմունքի պատճառներն հասկանալու եւ դրանց 

մեղմացման միջոցներ մշակելու համար:  

 

Ճանապարհային Ոստիկանության աշխատանքի գնահատման ցուցանիշները շատ նման են 

Ոստիկանության աշխատանքի գնահատման համար կիրառված ցուցանիշներին: Սա օրինաչափ է, 

քանի որ այդ երկուսը միեւնույն կառույցի երկու ստորաբաժանումներ են իրականում:   

 

Աղյուսակ 22 - Վերաբերմունքը Ճանապարհային Ոստիկանության նկատմամբ 

Որքանո՞վ եք համաձայն, որ 

ճանապարհային 

ոստիկանությունը... 

Բոլորովին 

համաձայն 

չեն 

Հիմնա-

կանում 

համաձայն 

չեն 

Համաձայն 

են վերա-

պահում-

ներով 

Հիմնա-

կանում 

համաձայն 

են 

Լիովին 

համաձայն 

են 

Դժվ. են 

պատասխ. 

Արդյունավետորեն վերահսկում է 

ճանապարհային երթեւեկության 

կանոնների պահպանումը 

7.5% 5.0% 18.8% 29.0% 38.5% 1.3% 

Ազնիվ է, հրաժարվում է կաշառք 

վերցնելուց 
29.8% 11.0% 19.3% 13.2% 13.8% 13.0% 

Պաշտոնական դիրքն օգտագործում 

են սեփական խնդիրների լուծման 

համար 

10.4% 7.3% 16.4% 21.5% 30.2% 14.1% 

Հիմա կաշառակերության դեպքերն 

ավելի քիչ են, քան նախկինում 
16.8% 6.1% 12.1% 27.7% 26.0% 11.3% 

Հիմա կաշառակերության դեպքերն 

ավելի քիչ են, քան նախկինում, 

բայց կաշառքի չափն ավելի մեծ է 

13.9% 6.3% 11.3% 16.0% 23.9% 28.6% 

Որոշ դեպքերում ստիպված էն 

կաշառք վերցնել 
23.4% 7.2% 14.7% 20.6% 17.8% 16.4% 

Շատ հաճախ խախտում է 

երթեւեկության կանոնները 
11.8% 8.5% 14.1% 17.4% 39.1% 9.1% 

Վերջերս պահվածքը լավացել է 6.6% 3.8% 12.8% 33.6% 37.4% 5.8% 

 

Հետեւելով Ոստիկանության դեպքում կիրառված տրամաբանությանը` ստորեւ ներկայացվում են 

միայն հիմնական մտահոգիչ փաստերը:    

 Ռեսպոնդենտների 41%-ը չի կարծում, որ Ճանապարհային Ոստիկանությունը անկեղծ ու 

արդար է, հրաժարվում է կաշառքներ վերցնելուց: 

 Ռեսպոնդենտների 52%-ը կարծում է, որ Ճանապարհային Ոստիկանության աշխատակիցներն 

օգտագործում են իրենց պաշտոնը իրենց խնդիրների լուծման համար:  

 Ռեսպոնդենտների 40%-ը կարծում է, որ Ճանապարհային Ոստիկանությունում կոռուպցիայի 

դեպքերն ավելի քիչ են, բայց կոռուպցիայի չափերն են հսկայական: 

 Ռեսպոնդենտների 56%-ը կարծում է, որ Ճանապարհային Ոստիկանությունը միանգամայն 

հաճախ խախտում է երթեւեկության կանոնները: 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը այլ իրավապահ մարմինների նկատմամբ 
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Կրկին պետք է նշել, որ ներկայացված տեղեկատվությունը չի նշանակում, որ Ճանապարհային 

Ոստիկանությունում վերջին ժամանակներս որեւէ դրական փոփոխություն չի գրանցվել: Այս 

եզրակացությունները նպատակ ունեն փաստելու, որ այդ փոփոխությունները բավարար չեն, եւ 

բնակչությունը խիստ կարիք ունի առավել շոշափելի, լայնամասշտաբ եւ կտրուկ 

բարելավումների:  

 

5.2.2 Դատախազություն եւ այլ իրավապահ մարմիններ 

Դատախազության եւ այլ քննչական մարմինների աշխատանքի նկատմամբ ռեսպոնդենտների 

կարծիքների վերլուծությունը կրկին իրականացվել է ըստ առնչված եւ այլ ռեսպոնդենտների խմբերի: 

Ներկա իրավիճակում դժվար է օբյեկտիվ պատասխաններ ակնկալել այն ռեսպոնդենտներից, որոնք 

առնչվել են դատախազության եւ այլ քննչական մարմինների հետ, այսինքն՝ մասնակցել են 

քննությունների: Չնայած դրան՝ ռեսպոնդենտներին առաջարկվել է ներկայացնել իրենց 

վերաբերմունքը եւ ստացված պատասխաններն ամփոփվել են ստորեւ:  

 

Աղյուսակ 23 - Առնչված ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը քննչական կառույցների աշխատանքի նկատմամբ 

Որքանո՞վ եք համաձայն, որ 

Դատախազությունն ու քննչական 

մարմինները … 

Բոլորովին 

համաձայն 

չեն 

Հիմնա-

կանում 

համա-

ձայն չեն 

Համաձայն 

են վերա-

պահում-

ներով 

Հիմնա-

կանում 

համա-

ձայն են 

Լիովին 

համաձայն 

են 

Չգիտեն 

Լիովին եւ արդյունավետորեն 

պաշտպանում են պետության 

շահերը, ազնիվ են, հրաժար-

վում են կաշառք վերցնելուց 

2013 27.5% 5.3% 19.8% 23.7% 17.6% 6.1% 

2009 13.6% 11.4% 22.0% 28.0% 22.0% 0.8% 

«Գործեր են սարքում», լիովին 

եւ արդյունավետորեն պաշտ-

պանում են պետության շահերը 

2013 45.0% 9.9% 15.3% 7.6% 9.2% 13.0% 

2009 48.5% 18.2% 15.2% 6.8% 6.8% 4.5% 

Ազնիվ են, հրաժարվում են 

կաշառք վերցնելուց 

2013 10.7% 6.9% 16.8% 12.2% 42.0% 11.5% 

2009 9.8% 12.1% 15.2% 15.2% 35.6% 12.1% 

Անկախ չեն եւ պատվերներ են 

կատարում, պաշտոնական 

դիրքն օգտագործում են 

սեփական խնդիրների լուծման 

համար 

2013 6.9% 4.6% 16.0% 18.3% 42.7% 11.5% 

2009 9.1% 9.1% 20.5% 18.2% 35.6% 7.6% 

Որոշ դեպքերում ստիպված են 

կաշառք վերցնել, անկախ չեն 

եւ պատվերներ են կատարում 

2013 5.3% 6.1% 11.5% 17.6% 49.6% 9.9% 

2009 3.0% 3.8% 19.7% 23.5% 48.5% 1.5% 

Պաշտոնական դիրքն 

օգտագործում են սեփական 

խնդիրների լուծման համար 

2013 23.7% 6.1% 15.3% 18.3% 21.4% 15.3% 

2009 33.3% 9.8% 15.2% 11.4% 26.5% 3.8% 

Հիմա կաշառակերության 

դեպքերն ավելի քիչ են, քան 

նախկինում 

2013 29.8% 12.2% 10.7% 18.3% 13.7% 15.3% 

2009 31.8% 9.1% 20.5% 13.6% 12.9% 12.1% 

 

Նախորդ դեպքերի նման, առնչված ռեսպոնդենտների վերաբերմունքի վերլուծությունը թողնված է 

համապատասխան կառույցներին: Սույն հետազոտությունը կրկին կկենտրոնանա միայն հիմնական 

մտահոգիչ փաստերի վրա.  

 Առնչված ռեսպոնդենտների 33%-ը չեն կարծում, որ քննչական կառույցները լիովին եւ 

արդյունավետորեն պաշտպանում են հասարակական շահերը:  



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 
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 Առնչված ռեսպոնդենտների 55%-ը չեն կարծում, որ քննչական մարմիններն արդար եւ ազնիվ 

են եւ հրաժարվում են կաշառք վերցնելուց:  

 Առնչված ռեսպոնդենտների 55%-ը կարծում են, որ քննչական մարմինները «գործեր են 

սարքում»:  

 Առնչված ռեսպոնդենտների 61%-ը կարծում են, որ քննչական մարմիններն անկախ չեն: 

 Առնչված ռեսպոնդենտների 60%-ը կարծում են, որ քննչական մարմիններն օգտագործում են 

պաշտոնական դիրքը իրենց շահերի համար: 

 Առնչված ռեսպոնդենտների 42%-ը չեն կարծում, որ քննչական մարմինները ներկայումս 

ավելի քիչ են կաշառք վերցնում, քան նախկինում: 

 

Աղյուսակ 24 - Այլ ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը քննչական կառույցների աշխատանքի նկատմամբ 

Որքանո՞վ եք համաձայն, որ 

Դատախազությունն ու քննչական 

մարմինները …  

Բոլորովին 

համաձայն 

չեն 

Հիմնա-

կանում 

համա-

ձայն չեն 

Համաձայն 

են վերա-

պահում-

ներով 

Հիմնա-

կանում 

համա-

ձայն են 

Լիովին 

համաձայն 

են 

Չգիտեն 

Լիովին եւ արդյունավետորեն 

պաշտպանում են պետության 

շահերը 

2013 8.7% 6.2% 22.5% 24.4% 24.9% 13.4% 

2009 8.7% 6.5% 26.9% 26.8% 21.7% 9.4% 

Ազնիվ են, հրաժարվում են 

կաշառք վերցնելուց 

2013 28.2% 12.4% 19.7% 12.2% 8.7% 18.6% 

2009 34.5% 16.8% 24.8% 6.8% 6.2% 10.8% 

«Գործեր են սարքում» 
2013 11.4% 7.1% 14.6% 20.0% 22.7% 24.2% 

2009 7.0% 12.3% 28.8% 15.9% 21.6% 14.4% 

Անկախ չեն  պատվերներ են 

կատարում 

2013 9.7% 6.4% 15.2% 20.6% 24.3% 23.8% 

2009 6.8% 11.1% 29.2% 15.2% 24.5% 13.1% 

Պաշտոնական դիրքն 

օգտագործում են սեփական 

խնդիրների լուծման համար 

2013 6.7% 4.5% 12.6% 24.3% 34.3% 17.7% 

2009 3.7% 6.6% 29.7% 14.4% 37.3% 8.4% 

Որոշ դեպքերում ստիպված են 

կաշառք վերցնել 

2013 18.6% 8.5% 13.1% 22.4% 14.9% 22.6% 

2009 21.5% 14.3% 26.4% 8.0% 18.8% 11.0% 

Հիմա կաշառակերության 

դեպքերն ավելի քիչ են, քան 

նախկինում 

2013 17.3% 5.7% 13.9% 22.3% 17.4% 23.5% 

2009 18.6% 10.0% 27.1% 13.3% 14.4% 16.7% 

 

Այլ ռեսպոնդենտների պատասխանները ավելի դրական բնույթ ունեն՝ չնայած տարբերությունն 

առանձնապես մեծ չէ, ընդհանուր վերաբերմունքը դրական չէ: Ստորեւ ներկայացված են 

ամենախնդրահարույց հարցերը. 

 Առնչված ռեսպոնդենտների 15%-ը չեն կարծում, որ քննչական մարմինները լիովին 

պաշտպանում են պետության շահերը: 

 Առնչված ռեսպոնդենտների 41%-ը չեն կարծում, որ քննչական մարմինները ազնիվ են, 

հրաժարվում են կաշառք վերցնելուց:  

 Առնչված ռեսպոնդենտների 43%-ը կարծում են, որ քննչական մարմինները «գործեր են 

սարքում»: 

 Առնչված ռեսպոնդենտների 45%-ը կարծում են, որ քննչական մարմինները անկախ չեն:  

 Առնչված ռեսպոնդենտների 58%-ը կարծում են, որ քննչական մարմիններն օգտագործում են 

պաշտոնական դիրքը սեփական խնդիրների լուծման համար:  

 Առնչված ռեսպոնդենտների 40%-ը չեն կարծում, որ քննչական մարմինները հիմա ավելի քիչ 

են կաշառք վերցնում, քան նախկինում: 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը այլ իրավապահ մարմինների նկատմամբ 
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Ներկայացված եզրակացությունները դրական բնույթի չունեն: Քննչական մարմինների նկատմամբ 

բացասական վերաբերմունք ունեցող ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը վկայում է դրանց նկատմամբ 

անվստահության մասին, որը էական կարեւորություն ունի ցանկացած հասարակությունում: Մյուս 

կողմից, դեռ ուժի մեջ է Փուլ 1-ի ընթացքում արված մտածելակերպային վերապահումը. հայկական 

հասարակությունը հակված չէ դրական արձագանքել դատախազության եւ քննչական մարմինների 

աշխատանքի վերաբերյալ, նույնիսկ եթե այդ աշխատանքն արժանի է դրական գնահատականի:  

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Վեճերի լուծման եղանակները 
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6. ՎԵՃԵՐԻ ԼՈՒԾՄԱՆ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ 

6.1 ԵՂԱՆԱԿՆԵՐ  

6.1.1 Հայտնի գործառույթներ  

Վեճերի լուծման գործառույթների ուսումնասիրությունը սույն հետազոտության շրջանակներում 

նպատակ ունի պարզելու ռեսպոնդենտների տեղեկացվածությունը գործառույթների վերաբերյալ: 

Վեճերն առօրյա կյանքում անխուսափելի են. խնդիրը դրանց հնարավորինս արդյունավետ եւ 

քաղաքակիրթ լուծման մեջ է: Միեւնույն ժամանակ հաճախ անհնար է լինում վեճերի քաղաքակիրթ 

լուծումներ կիրառել եւ վեճի մեջ հաղթող մնալ: Այդ պատճառով մարդիկ երբեմն գերադասում են 

օգտագործել վեճերի լուծման այսպես կոչված այլընտրանքային եղանակներ: Սակայն այդ 

եղանակների կիրառությունը նվազագույնի կարող է հասցվել դատաիրավական համակարգի 

արդյունավետ գործունեության պարագայում: Ռեսպոնդենտներին հայտնի վեճերի լուծման 

հիմնական եղանակները ներկայացված են ստորեւ:  

 

Ռեսպոնդենտները բազմակի 

պատասխաններ են տվել այս հարցին: 

Վեճերի լուծման ամենա-ճանաչված 

եղանակները ռեսպոն-դենտները 

համարել են ուղղակի 

բանակցություններն ու դատական 

քննությունները: Ռեսպոնդենտների 

մեծամասնության այս պատասխանը 

բավականին դրական է, քանի որ 

դրանք հանդիսանում են առավել 

քաղաքակիրթ մեթոդներ:  

 

Միաժամանակ ռեսպոնդենտների 

առնվազն 26%-ը վեճերի լուծման 

եղանակ են համարում նաեւ 

սպառնալիքներն ու բռնությունները, 

հանցավոր աշխարհի ներգրավվումը: 

Նույն կերպ, ռեսպոնդենտների 22%-ը 

կարծում են, որ տարբեր պաշտոնյաների ներգրավվումը կարող է օգնել լուծել իրենց վեճը:  Նման 

մոտեցումը չի կարող չանհանգստացնել: Այսպիսի եղանակները դատարանների կամ ուղիղ 

բանակցությունների հետ միեւնույն հարթության մեջ դնելը նշանակում է, որ բնակչությունը 

խեղաթյուրված պատկերացում ունի թեմայի վերաբերյալ:  

 

Փուլ 1-ի արդյունքների հետ համեմատությունը բացահայտում է հետեւյալը` 

 Գրեթե նույնն է մնացել այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր կարծում են, որ ուղիղ 

բանակցությունները վեճերի լուծման ամենահայտնի եղանակն է: 

 9 տոկոսային կետով աճել է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր կարծում են, որ 

դատարանները վեճերի լուծման եղանակ են: 

 12 տոկոսային կետով աճել է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր կարծում են, որ 

միջնորդավորված բանակցությունները ընկերների եւ հարազատների միջոցով վեճերի 

լուծման եղանակ է:  

 24 տոկոսային կետով աճել է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր կարծում են, որ 

միջնորդավորված բանակցությունները մասնագետների (փաստաբանների) միջոցով վեճերի 

լուծման եղանակ է: 

 Նկար 26 - Վեճերի լուծման ռեսպոնդենտներին հայտնի 
եղանակները 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Վեճերի լուծման եղանակները 
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 11 տոկոսային կետով աճել է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր կարծում են, որ 

սպառնալիքն ու բռնությունը (ինչպես նաեւ հանցավոր աշխարհի ներգրավվումը) վեճերի 

լուծման մեխանիզմներ են: 

 11 տոկոսային կետով աճել է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր կարծում են, որ 

պաշտոնյաների ներգրավվումը վեճերի լուծման եղանակ է: 

 

Հետեւաբար, երկակի իրավիճակ է ստեղծվում` նվազում է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, 

ովքեր տեղյակ են վեճերի լուծման քաղաքակիրթ եւ օրինական եղանակների, որին զուգահեռ աճում 

է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր կարծում են, որ ոչ քաղաքակիրթ եւ հանցավոր 

մեթոդները վեճերի լուծման եղանակներ են: 
 

6.1.2 Կիրառվող գործառույթներ 

Մյուս կողմից վեճերի լուծման 

մեխանիզմների իմացությունը դեռ չի 

նշանակում այդ եղանակների 

կիրառություն (խոսքը վերաբերում է 

հատկապես վերոնշյալ ոչ քաղաքակիրթ 

մեթոդներին): Նկար 27-ը ցույց է 

տալիս, որ ուղղակի կամ 

միջնորդավորված բանակցութ-

յունները վեճերի լուծման առավել 

հաճախ կիրառվող եղանակներն են: 

Այս պատասխանը օրինաչափ է, այս 

եղանակները վեճերի լուծման 

ամենաքիչ ծախսատար եւ ժամա-

նակատար ձեւերն են: Հաջորդ վեճերի 

լուծման մեխանիզմը, որ նշել են 

ռեսպոնդենտները, դատարաններն են: 

Այս մեթոդը ավելի շատ կիրառվում է իրավաբանական անձանց կողմից, ովքեր սովորաբար ավելի 

պատշաճ թղթավարություն են վարում:   

 

Փուլ 1-ի եւ այս հետազոտության արդյունքների համեմատությունը խիստ նմանություններ է 

բացահայտում վեճերի լուծման ռեսպոնդենտների կողմից կիրառվող եղանակների կիրառման 

հարցում: Ավելին, փոփոխությունները միանգամայն դրական են, ռեսպոնդենտների մեծ մասը 

իրենց վեճը լուծել են ուղիղ բանակցությունների միջոցով կամ միջնորդավորված 

բանակցությունների միջոցով` ընկերների, հարազատների եւ մասնագետների միջնորդությամբ: 

Նվազել է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր կիրառել են սպառնալիքը կամ 

պաշտոնյաների ներգրավումը: Սակայն, միեւնույն ժամանակ նվազել է նաեւ դատարանները` 

որպես վեճերի լուծման եղանակ կիրառած ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը: 

 

6.1.3 Նախընտրելի եղանակներ 

Հասկանալի պատճառներով մարդիկ հաճախ կիրառում են վեճերի լուծման այն եղանակները, որոնք 

նրանք կարող են իրենց թույլ տալ, եւ ոչ թե նրանք, որոնք ցանկալի են նրանց համար: Շատ հաճախ 

վեճի երկու կողմերն էլ հակված են ընտրել լուծման այն եղանակը, որը հաջողություն, եւ արագ 

լուծում է երաշխավորում: Այս պնդումը հաստատվում է հետազոտության արդյունքներով: 

Ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը վեճերի լուծումը գերադասում է իրականացնել ուղղակի 

կամ միջնորդավորված բանակցությունների միջոցով՝ նույնիսկ խուսափելով այլընտրանքային 

եղանակներից: Դրանք վեճերի լուծման ամենաքաղաքակիրթ եւ ընդունելի եղանակներն են:  

Նկար 27 - Վեճերի լուծման ռեսպոնդենտների կողմից կիրառվող 
եղանակները 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Վեճերի լուծման եղանակները 
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Միեւնույն ժամանակ, սույն 

բացահայտումների եւ Փուլ 1-ի 

արդյունքների համեմատությունը ցույց 

է տալիս, որ յուրաքանչյուրը 5 

տոկոսային կետով աճել է այն 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, 

ովքեր նախապատվությունը տալիս են 

ուղիղ բանակցություններից բացի այլ 

եղանակների:  

 

6.2 ՆԱԽԸՆՏՐԱԾ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԻ 

ԳՆԱՀԱՏՈՒՄ 

Վեճերի լուծման վերը նշված եղանակներից յուրաքանչյուրն ունի իր ուժեղ եւ թույլ կողմերը: Դրանք 

բազմաթիվ են, սակայն կարեւորագույններն են՝ երաշխավորված հաջողությունը, ծախսվող 

ռեսուրսները (ժամանակային, ֆինանսական, մարդկային), գաղտնիությունը եւ այլն: Վեճերի լուծման 

տարբեր եղանակների ուժեղ եւ թույլ կողմերի ուսումնասիրությունը նպատակ ունի պարզելու 

ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը այդ եղանակներից յուրաքանչյուրի նկատմամբ: 

 

6.2.1 Ուժեղ կողմեր եւ առավելություններ 

Ինչպես արդեն նշվել է, վեճերի լուծման յուրաքանչյուր եղանակի ուժեղ կողմերից 

ամենակարեւորները հաջողության հասնելու երաշխիքներն են ու ռեսուրսների խնայողությունը: 

Ստորեւ ներկայացվում են վեճերի լուծման յուրաքանչյուր եղանակի ուժեղ կողմերի վերաբերյալ 

ռեսպոնդենտների ամփոփված կարծիքները (տե°ս Նկար 29): Հարկ է նշել, որ չնայած 

ռեսպոնդենտներից 4 հիմնական պատասխաններ են ստացվել վեճերի լուծման նախընտրելի 

եղանակների վերաբերյալ, իրականում միայն առաջինը (ուղիղ բանակցությունները) պետք է համարել 

վեճերի լուծման նախընտրելի եղանակ, քանի այլ եղանակները ընդամենը մի քանի ռեսպոնդենտների 

կողմից են հիշատակվել: Հետաքրքիր է, որ վեճերի լուծման տարբեր եղանակների վերաբերյալ 

ռեսպոնդենտների կարծիքները միանգամայն տարբեր են:  

 

Նկար 29 - Վեճերի լուծման եղանակների ուժեղ կողմերն ու առավելությունները 

 

Նկար 28 -  Վեճերի լուծման ռեսպոնդենտների համար 
գերադասելի եղանակները 

 

Ուղիղ բանակցություններ 
Միջնորդավորված բանակցություններ ընկերների եւ 

հարազատների միջնորդությամբ 
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Սույն հետազոտության եւ Փուլ 1-ի արդյունքների հետ համեմատությունը ցույց է տալիս, որ ուղիղ 

բանակցությունների ուժեղ կողմերի եւ առավելությունների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների 

ընկալումները նույնն են մնացել: Հիմնական 5 հիմնավորումները նույնն են, սակայն փոխվել է 

հաջորդականությունը: Փոփոխություններն առավել նկատելի են միջնորդավորված 

բանակցություններ ընկերների եւ հարազատների միջոցով վեճի լուծման եղանակի դեպքում: 

Հիմնական փոփոխությունը նկատվում է ռեսպոնդենտների մասնաբաժնում, որոնք մի քանի անգամ 

ավելի քիչ էին Փուլ 1-ի ընթացքում: Փաստարկների հերթականությունը եւս էականորեն փոխվել է:  

 

Ռեսպոնդենտների մասնաբաժնի անկում է նկատվում նաեւ միջնորդավորված բանակցություններ 

մասնագետների օգնությամբ եղանակի դեպքում: Փաստարկների հերթականությունը եւս փոխված է, 

օրինակ` Փուլ 1-ի ընթացքում ամենամեծ մասնաբաժինն ունեցող փաստարկը (պարտադիր չէ 

մասնակցելը) ընդհանրապես չի գրանցվել այս փուլում: Սրան ի հակադրություն` փոփոխությունները 

մեծ չեն դատարանների ուժեղ կողմերի եւ առավելությունների պարագայում: Առաջատար 

փաստարկներից են երաշխավորված օբյեկտիվությունը եւ որոշում ընդունելու պարտադիր բնույթը: 

Ռեսպոնդետների իրազեկության մակարդակն ամփոփված է ստորեւ: 

 

Նկար 30 - Վեճերի լուծման նախընտրած եղանակների ուժեղ կողմերը եւ առավելությունները 

 

Մի շատ կարեւոր վերապահում պետք է սահմանել, նախքան վերոնշյալ հարցերի վերլուծությունն 

ավարտելը: Ռեսպոնդենտները երբեմն կարծիք են հայտնել՝ առանց գիտելիք կամ փորձ ունենալու 

վեճերի լուծման այս կամ այն մեթոդի վերաբերյալ: Այս պատասխանները ներկայացնում են նրանց 

ընդհանուր վերաբերմունքն ու ընկալումը: Նրանցից մի քանիսի պարագայում վերաբերմունքը կարող 

է միանգամայն արդարացված լինել, մինչդեռ մյուսները պարզապես դատողություններ են արել:     

 

6.2.2 Թուլ կողմեր եւ թերություններ 

Ակնհայտ է, որ վեճերի լուծման տարբեր եղանակներն ունեն ոչ միայն առավելություններ, այլ նաեւ 

թերություններ եւ թույլ կողմեր: Ցանկալի արդյունքին հասնելու համար միշտ էլ որոշակի 

զոհաբերություններ են կատարվում: Բացի այդ, որոշների համար լավագույն լուծում հանդիսացող 

եղանակը կարող է անընդունելի լինել մյուսների համար: Այդ է պատճառը, որ ռեսպոնդենտների 

առաջարկվել է սահմանել վեճերի լուծման յուրաքանչյուր եղանակի թերությունները: 

Պատասխաններն ամփոփված են ստորեւ:  

 

Նկար 31 - Վեճերի լուծման եղանակների թույլ կողմերը եւ թերությունները 

Միջնորդավորված բանակցություններ մասնագետների 

օգնությամբ (իրավաբաններ, միջնորդներ) 
Դատարաններ 
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Սույն բացահայտումները բավականին նման են Փուլ 1-ի տվյալներին, սակայն հիմնական 

պատասխանների հերթականությունը մի փոքր տարբերվում է: Բայց հիմնական տարբերությունն այն 

է, որ ուղիղ բանակցություններին նախապատվություն տվող ռեսպոնդենտների մեծ մասը այդ 

մեթոդի ոչ մի թերություն չի տեսնում: Այս նույն պնդումը ուժի մեջ է նաեւ միջնորդավորված 

բանակցություններ ընկերների եւ հարազատների միջոցով եղանակի դեպքում:     

 

Նկար 32 - Վեճերի լուծման նախընտրած եղանակների թույլ կողմերը   

 

Փուլ 1-ի արդյունքների նման, միջնորդավորված բանակցությունները մասնագետների օգնությամբ 

շատ թանկ արժեն, եւ հաջողությունը չի երաշխավորվում: Մասնագետներ ասելով՝ ի նկատի ունենք 

իրավաբանների, որոնց ծառայությունն ամբողջ աշխարհում շատ թանկ են, եւ անհատ անձանց 

համար միշտ չէ, որ մատչելի են: Դատարանների թերությունների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների 

պատասխանները միանգամայն նման են Փուլ 1-ի արդյունքներին՝ չնայած փաստարկների 

հերթականությունը մի փոքր տարբերվում է: 

 

 

 

 

Ուղիղ բանակցություններ 
Միջնորդավորված բանակցություններ ընկերների եւ 

հարազատների միջոցով 

 

 

Միջնորդավորված բանակցություններ մասնագետների 

միջնորդությամբ (իրավաբաններ եւ միջնորդներ) 
Դատարաններ 

 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Հասարակության տեղեկացվածությունը եւ իրավունքների պաշտպանությունը 
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7. ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՏԵՂԵԿԱՑՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ 

ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

7.1 ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ՕԳՏԱԳՈՐԾՈՒՄԸ 

Իրավական տեղեկատվության ներքո նկատի ունենք օրենքների, օրենսդրական ակտերի եւ նորմերի, 

դրանց լրացումների եւ փոփոխությունների ամբողջությունը: Այս տեղեկատվությունը հիմնականում 

նախատեսված է մասնագետների՝ իրավաբանների, փաստաբանների, դատավորների, 

դատարանների աշխատակիցների, իրավապահ մարմինների ներկայացուցիչների օգտագործման 

համար: Սակայն, եթե մարդ մեկ անգամ իրավական կառույցների հետ ներգրավվում է դատական 

գործի քննության մեջ, դառնում է դատական տեղեկատվության անընդհատ օգտագործող: Ստորեւ 

ներկայացված եւ վերլուծված են իրավական տեղեկատվության օգտագործման բնութագգրիչները 

(ինչպես օրինակ` տեղեկության հաճախությունը, աղբյուրները եւ հասանելիությունը):  

 

7.1.1 Հաճախությունը 

Իրավական տեղեկատվության օգտագործման հաճախությունը եւ կանոնավորությունը 

պատկերացում է տալիս իրավական տեղեկատվության համակարգի վերաբերյալ ռեսպոնդենտների 

տեղեկացվածության մասին: Ստորեւ ներկայացված է ռեսպոնդենտների պատասխանները կապված 

իրավական տեղեկատվության օգտագործման հաճախության վերաբերյալ:  

 

Ռեսպոնդենտների միայն փոքր մասն է 

հաճախակի կամ կանոնավոր օգտագործում 

իրավական տեղեկատվություն: Պարզ է, որ 

դրանք այն մարդիկ են, ովքեր 

մասնագիտորեն են առնչվում հարցին, 

այսինքն` իրավաբաններ, դատական 

համակարգի ներկայացուցիչներ եւ այլն:   

Մյուսներին իրավական տեղեկատվությունն 

անհրաժեշտ է լինում միայն այն ժամանակ, 

երբ առնչվում են որուէ դատական գործի 

քննության, ինչը տեւում է որոշակի 

սահմանափակ ժամանակահատված: 

Դատական գործի ավարտի  հետ այս 

մարդիկ, որպես կանոն, դադարում են 

օգտագործել իրավական տեղեկատվություն: Այս փուլում պետք է եւս մեկ վերապահում սահմանել` 

տարբեր մարդիկ տարբեր կերպ են հասկանում իրավական տեղեկատվություն ասվածը: 

Մասնագետների համար այն նշանակում է օրենքների, իրավական ակտերի, կառավարության 

որոշումների եւ այլն ակտերի ամբողջությունը, մինչդեռ մյուսների համար իրավական 

տեղեկատվության շրջանակները կարող են շատ ավելի լայն լինել:  

 

Սույն հետազոտության եւ Փուլ 1-ի տվյալների հետ համեմատությունը ցույց է տալիս, որ 5 

տոկոսային կետով աճել է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր անընդհատ օգտագործում են 

իրավական տեղեկություն: Չհետաքրքրված ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը գրեթե նույնն է 

մնացել:  

 

7.1.2 Աղբյուրները 

Հայաստանում իրավական տեղեկատվության աղբյուրները բավականին տարբեր են. դրանք 

տարբերվում են մատուցվող տեղեկատվության պարունակությամբ/բնույթով, մատուցման ձեւերով, 

 Նկար 33 - Իրավական տեղեկատվության օգտագործման 
հաճախությունը 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Հասարակության տեղեկացվածությունը եւ իրավունքների պաշտպանությունը 
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հեղինակներով, եւ այլն: Իրավական տեղեկատվության հաճախակի օգտագործման վերաբերյալ 

նախորդ հարցին դրական պատասխան տված ռեսպոնդենտներին առաջարկվել է ներկայացնել 

նրանց կողմից օգտագործվող տեղեկատվության աղբյուրները: Ռեսպոնդենտներն այս հարցին 

բազմակի պատասխաններ են տվել, քանի որ նրանց մեծ մասը մի քանի աղբյուրից է ստանում այդ 

տեղեկությունները: 

 

Ռեսպոնդենտների գնահատմամբ իրավական 

տեղեկատվության աղբյուր են հանդիսանում 

հեռուստատեսությունը, տարբեր 

ինտերնետային կայքերը եւ տպագիր 

մամուլը:  Այստեղ անհրաժեշտ է լրացուցիչ 

մեկնաբանություն կատարել. 

ռեսպոնդենտները իրավական 

տեղեկատվություն են համարել այն բոլոր 

տեղեկությունները, որոնք նրանք ստացել են 

այնպիսի հանրահայտ հեռուստատեսային 

հաղորդումների միջոցով, որպիսիք են 

նորությունների եւ լուրերի հաղորդումը, 

«02», «Իմ իրավունքը», «Դատաժամը», 

ինչպես նաեւ դատաիրավական համակարգի 

զարգացումների (օրենքներ, լրացումներ, 

նորություններ կառավարությունից եւ 

Ազգային Ժողովից, հատուկ դատական 

գործերի վերլուծություն եւ այլն) վերաբերյալ 

մամուլով սփռվող բոլոր տեղեկությունները: 

Այլ կերպ ասած՝ դատաիրավական 

համակարգին ուղղակի կամ անուղղակի 

ձեւով առնչվող ողջ տեղեկատվությունը: Ահա 

թե ինչու են հեռուստատեսության եւ 

տպագիր մամուլի մասնաբաժիններն այդքան 

բարձր: 

 

Մյուս կողմից, իրավական տեղեկատվությունից անընդհատ օգտվող ռեսպոնդենտները (հատկապես 

մասնագետները) օրինաչափորեն ավելի շատ օգտագործում են ԱՌԼԻՍ համակարգը, Պաշտոնական 

Տեղեկագիրը եւ այլ մասնագիտական աղբյուրներ: Այս բացահայտումների եւ Փուլ 1-ի արդյունքների 

համեմատությամբ էական տարբերություններ չեն բացահայտվել:  

 

7.1.3 Տեղեկատվության հասանելիությունը 

Իրավական տեղեկատվության առկայությունը դեռեւս չի նշանակում, որ այն հասանելի է բոլոր 

հետաքրքրված սուբյեկտների համար: Որքան բարձր է իրավական տեղեկատվության 

հասանելիության մակարդակը, այնքան հասարակությունն ավելի տեղեկացված է երկրում 

դատաիրավական համակարգին առնչվող երեւույթներին: Ռեսպոնդենտներին առաջարկվել է 

գնահատել իրավական տեղեկատվության հասանելիության աստիճանը:   

 

Ռեսպոնդենտների երկու երրորդից ավելին համոզված են, որ ողջ իրավական տեղեկատվությունն 

այս կամ այն կերպ հրապարակվում է եւ հասանելի է: Միեւնույն ժամանակ Փուլ 1-ի արդյունքների 

համեմատ` այս ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը փոքր ինչ նվազել է: Իրավիճակը գրեթե նույնն է 

կապված իրավական տեղեկության հրապարակման արագության եւ թանկության հետ:  

 

Նկար 34 - Իրավական տեղեկատվության աղբյուրները 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 
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Իրավական տեղեկատվության օգտա-

գործման վերաբերյալ ռեսպոնդենտ-ների 

արտահայտած կարծիքների 

վերլուծության արդյունքում կատարվել են 

հետեւյալ եզրակացությունները: Առնչված 

ռեսպոնդենտներն (հատկապես 

մասնագետները) ավելի ինտենսիվորեն 

են օգտագործում իրավական 

տեղեկատվությունը: 

Հեռուստատեսությունն ու տպագիր 

մամուլը հանդիսանում են իրավական 

տեղեկատվության հիմնական 

աղբյուրները: Ռեսպոնդենտների 

գերակշիռ մեծամասնությունը կարծում 

է, որ Հայաստանում իրավական տեղեկատվությունը մատչելի է: Ռեսպոնդենտները շատ լավ 

գիտեն, թե որտեղից կարող են իրավական տեղեկություններ ստանալ: Որոշ ռեսպոնդենտների 

կարծիքով՝ իրավական տեղեկատվությունը  արագ եւ ժամանակին մատուցվում է հանրությանը: 

Ռեսպոնդենտների մեծ մասի կարծիքով իրավական տեղեկատվությունը թանկ է:  

 

7.2 ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ ՀԵՌՈՒՍՏԱՏԵՍԱՅԻՆ ԾՐԱԳՐԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ  

ՀԲ Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիրը հատուկ անդրադարձել է իրավական եւ 

դատաիրավական հարցերի վերաբերյալ հասարակության տեղեկացվածության խնդրին: Այս 

նպատակի համար բազմաթիվ գործողությունների են իրականացվել, տարբեր գործիքներ են մշակվել 

եւ դրվել կիրառության մեջ: Դրանցից են՝ իրավական տեղեկատվական բազաների մշակումը, 

հեռուստատեսային հաղորդաշարերի պատրաստումը եւ ներկայացումը, տեղեկատվական 

կայանների ներդրումը եւ այլն: Այս բոլոր միջոցները մշակվել եւ ներկայացվել են հանրությանը՝ 

մատչելի ձեւով լայն հասարակության իրենց իրավունքները բացատրելու նպատակով: Վերոնշյալ 

վերլուծությունից պարզ դարձավ, որ հեռուստատեսությունը ռեսպոնդենտների համար իրավական 

տեղեատվկություն ստանալու առաջատար աղբյուրն է: Ահա թե ինչու նրանց խնդրել ենք 

արտահայտել իրենց վերաբերմունքը հեռուստատեսային հատուկ ծրագրերի վերաբերյալ (չնայած 

որոշ ծրագրեր արդեն բավականին ժամանակ է եթեր չեն հեռարձակվում):   

 

2010-2012 թթ.-րի ընթացքում ռեսպոնդենտների գրեթե 72%-ը դիտել են իրավական 

բովանդակություն ունեցող հեռուստատեսային ծրագրեր:  Փուլ 1-ի արդյունքների հետ համեմատած` 

այսպիսի ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը նվազել է գրեթե 8 տոկոսային        կետով, որը կարելի է 

բացատրել այդ ծրագրերի հեռարձակման դադարով, որի մասին խոսվեց վերեւում: Այնուամենայնիվ, 

ռեսպոնդենտների 95%-ը ովքեր դիտել են այս հաղորդումները, գտնում են, որ այս ծրագրերը շատ 

(70%) կամ մասամբ (25%) օգտակար են, որը գրեթե նույնական է Փուլ 1-ի արդյունքների հետ:   

 

  

Նկար 35 - Իրավական տեղեկատվության հասանելիությունը 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Հասարակության տեղեկացվածությունը եւ իրավունքների պաշտպանությունը 
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7.3 ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ ԼՐԱՏՎԱՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 

Արդեն նշվել է, որ դատաիրավական 

համակարգը պետք է ավելի բաց լինի 

հանրության համար, ինչը թույլ կտա առավել 

մանրամասնորեն հասարակու-թյանը 

ներկայացնել համակարգի ձեռքբերումներն 

ու գործունեության արդյունքները: 

Լրատվամիջոցները հանդի-սանում են 

դատաիրավական համակարգի վերաբերյալ 

տեղեկատվության տարած-ման հիմնական 

գործիքը: Ռեսպոն-դենտներին առաջարկվել է 

գնահատել, արդյոք լրատվամիջոցները 

բավարար անդրադառնում են 

դատաիրավական համակարգի 

(մասնավորապես դատարան-ների) 

աշխատանքին:  

 

Չնայած ռեսպոնդենտների մեկ հինգերորդ մասն է համաձայնել, որ լրատվամիջոցները բավարար 

կերպով լուսաբանում են դատարանների աշխատանքը, իրավիճակը փոքր ինչ բարելավվել է Փուլ 1-ի 

արդյունքների համեմատ: Միեւնույն ժամանակ այս հարցին «այո» կամ «ոչ» պատասխանները 

խելամիտ չէին լինի այս իրավիճակում: Լրատվամիջոցների աշխատանքին գնահատական տալուց 

բացի, ռեսպոնդենտներին առաջարկվել է բացատրել իրենց վերաբերմունքի դրդապատճառները եւ 

կարծիք հայտնել լրատվամիջոցների աշխատանքի կոնկրետ ասպեկտների վերաբերյալ: Փուլ 1-ի 

արդյունքների հետ համեմատած պատասխանները ամփոփվել ու ներկայացվել են ստորեւ:   

 

Աղյուսակ 25 - Լրատվամիջոցների նկատմամբ ռեսպոնդենտների վերաբերմունքը (դատարանների 
աշխատանքին անդրադառնալու համատեքստում) 

 

Բոլորո-

վին 

համա-

ձայն չեն 

Հիմնա-

կանում 

համա-

ձայն չեն 

Համա-

ձայն են 

վերա-

պահում-

ներով 

Հիմնա-

կանում 

համա-

ձայն են 

Լիովին 

համա-

ձայն են 

Դժվար. 

պատ-նել 

Դատարանների աշխատանքի 

վերաբերյալ կազմակերպվում են 

կանոնավոր հեռուստա եւ 

ռադիոհաղորդումներ, տպագրվում են 

նյութեր եւ նորություններ 

2013 16.4% 15.3% 29.0% 16.4% 15.3% 7.7% 

2009 17.2% 16.0% 34.5% 15.2% 12.2% 5.0% 

Լուսաբանվում են միայն հանրության 

համար կարեւոր դատական գործերը 

2013 18.4% 17.6% 23.2% 17.0% 17.9% 5.9% 

2009 22.2% 18.5% 31.3% 13.9% 10.4% 3.7% 

ԶԼՄ-ները անաչառ տեղեկատվու-

թյուն են հաղորդում դատարան-ների 

աշխատանքի մասին 

2013 17.8% 16.5% 26.8% 15.7% 13.4% 9.7% 

2009 24.9% 17.8% 34.1% 10.6% 7.6% 5.2% 

Իրավական թեմաներ լուսաբանող 

լրագրողներն իրենց գործի գիտակ են 

2013 5.9% 8.4% 22.6% 26.7% 25.8% 10.5% 

2009 8.1% 8.0% 33.4% 21.6% 22.6% 6.3% 

ԶԼՄ-ները չափից դուրս սանձարձակ 

են իրավական հարցերի 

լուսաբանման ժամանակ 

2013 32.6% 20.4% 18.9% 11.8% 10.4% 6.0% 

2009 28.7% 27.5% 27.3% 7.3% 5.3% 4.0% 

 

 

Նկար 36 - Ռեսպոնդենտների կարծիքը, թե արդյո՞ք 
լրատվամիջոցները բավարար են անդրադառնում 
դատաիրավական համակարգի աշխատանքին 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Հասարակության տեղեկացվածությունը եւ իրավունքների պաշտպանությունը 
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Նկար 37 - - Լրատվամիջոցների աշխատանքի ասպեկտների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների 
գնահատականների միջինը 

Դատարանների 

աշխատանքը 

պատշաճորեն 

ներկայացվում է 

հանրությանը 

Լուսաբանվում են 

միայն հանրության 

համար կարեւոր 

դատական գործերը 

ԶԼՄ-ները անաչառ 

տեղեկատվություն 

են հաղորդում 

դատարանների 

աշխատանքի մասին 

Իրավական 

թեմաներ 

լուսաբանող 

լրագրողներն իրենց 

գործի գիտակ են 

ԶԼՄ-ները չափից 

դուրս սանձարձակ 

են իրավական 

հարցերի 

լուսաբանման 

ժամանակ 

3.0 3.0 2.9 3.7 2.4 

 

 

   

Որտեղ՝   5 = Լիովին համաձայն են . . .  1 = Բոլորովին համաձայն չեն 

 

Ռեսպոնդենտների միջինացված պատասխանների վերլուծությունը բացահայտում է փոքր, բայց 

դրական փոփոխություններ. գրեթե բոլոր ցուցանիշները աճել են 0.1-0.3 կետով: Սակայն միեւնույն 

ժամանակ բացարձակ ցուցանիշները միանգամայն գոհացուցիչ չեն: Դեռ շատ աշխատանք կա անելու 

իրավիճակը բարելավելու ուղղությամբ: 

 

7.4 ՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ՆՈՐԱՄՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ  

Դատական համակարգում (հատկապես դատարաններում) տեխնիկական նորարարություն-ների 

կիրառության աստիճանի գնահատման անհրաժեշտությունը բխում է դատարանների տեխնիկական 

հզորությունների վերլուծությունից, ինչպես նաեւ դատարաններում գործերի երկարատեւ քննության 

պատճառների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների կարծիքներից: Տեխնիկական միջոցների 

կիրառությունը ժամանակի 

կրճատման լավագույն 

տարբերակներից է դատական 

գործընթացի տարբեր փուլերում, 

ինչպիսիք են դատավարության 

վերաբերյալ տեղեկատվության 

ստացումը, փաստաթղթերի 

ներկայացումը եւ այլն:   

 

Ուսումնասիրության արդյունքները 

վկայում են, որ ռեսպոնդենտների 

58%-ը պատրաստակամություն է 

հայտնել դատարաններում 

առաջարկվող ծառայությունները 

էլեկտրոնային եղանակով 

օգտագործելու վերաբերյալ, այսինքն 

տեխնիկական նորարարության 

միջոցով: 

   

Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ՝ 

այս ցուցանիշը աճել է 14%-ով, ինչն 

իհարկե դրական ձեռքբերում է: 

2010-2012թթ.-ին դատական 

Նկար 38 - Տեխնիկական նորարարությունների ուժեղ կողմերը 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Հասարակության տեղեկացվածությունը եւ իրավունքների պաշտպանությունը 
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գործերին առնչված ռեսպոնդենտների մեջ բավականին բարձր է առաջադեմ ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժինը, ինչը նշանակում է, որ առնչված ռեսպոնդենտներն ավելի հակված են տեխնիկական 

նորարարություններից օգտվելուն:    

 

 Ռեսպոնդենտները, որոնք պատրաստակամություն են հայտնել դատարաններում օգտագործել 

տեխնիկական միջոցներ, փորձել են նաեւ բացատրել իրենց պատճառները: Ժամանակի 

խնայողությունը ռեսպոնդենտների կողմից ներկայացվել է որպես տեխնիկական միջոցների 

օգտագործման հիմնական առավելություն (տես Նկար 41): Սակայն պետք է հիշել, որ 

տեխնիկական միջոցները չեն կարող կրճատել դատական քննությունների տեւողությունը, դրանք 

կազդեն միայն նախապատրաստական փուլի գործառույթներում (որպիսիք են փաստաթղթերի 

հանձնումը, ձեւաթղթերի լրացումը եւ այլն) ծախսվող ժամանակի տեւողության վրա:  Փուլ 1-ի 

արդյունքների հետ համեմատությունը ցույց է տալիս, որ սրանք նաեւ 2009 թ.-ին գրանցված 

հիմնական առավելություններն են:  Միակ տարբերությունը այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժնի 

թեթեւակի աճն է, ովքեր նշել են վերոհիշյալ առավելությունները (հատկապես տարածության վրա 

աշխատելու հնարավորությունը): Այս երկու գործողություններն էլ ի վերջո հանգեցնում են 

ժամանակի խնայողության եւ թղթարարության ծավալների նվազեցման: Դատական 

քննությունների մասնակիցները եւ նրանց ներկայացուցիչները հնարավորություն են ստանում 

ներգրավված լինել դատական գործի մեջ նույնիսկ առանց ֆիզիկապես ներկա լինելու:  

Ռեսպոնդենտների կեսը, որպես առավելություն, նշել են նաեւ կոնկրետ գործերի վերաբերյալ 

առցանց տեղեկատվության հասանելիությունը եւ արդեն ավարտված գործերի վերաբերյալ 

տվյալների բազայի առկայությունը:   

 

Միեւնույն ժամանակ, ռեսպոնդենտները 

դատարաններում տեխնիկական միջոցներ 

/ նորամուծություններ օգտագործելիս 

կարող են բախվել որոշ 

դժվարությունների: Ամենատարածված 

թույլ կողմը բնակչության 

համակարգչային գիտելիքների 

անբավարար մակարդակն է: 

Տեխնիկական նորամուծություններն 

այս կամ այն կերպ առնչվում են 

համակարգչային ծրագրերի եւ դրանց 

օգտագործումը որոշ գիտելիքների 

առկայություն է ակնկալում: Ներկայումս 

Հայաստանի բնակչության մի մեծ մասը 

չի կարողանում համակարգչով աշխատել: Սա հատկապես ցայտուն է արտահայտված 

մարզերում: Մյուս կողմից իրավիճակը էականորեն բարելավվել է Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ՝ 

համակարգչից չօգտվող ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը նվազել է 10 տոկոսային կետով:  

  

Որոշ ռեսպոնդենտներ անհանգստացած էին իրենց անձնական տեղեկատվության բացահայտման 

խնդրով: Սա մեծ խնդիր չէ, քանի որ անձնական տեղեկությունները այս ձեւով չեն կարող տարածվել: 

Բացի այդ, դատական տեղեկատվությունը (որոշ բացառություններով) բաց է եւ հասանելի է 

հանրությանը նաեւ այսօր: Ցանկացած ոք կարող է մասնակցել դատական նիստերին եւ 

տեղեկություններ ստանալ դրանց ընթացքի մասին: Տեխնիկական միջոցները պարզապես 

կհեշտացնեն այդ տեղեկությունների ստացման գործընթացը: Այնուամենայնիվ, այսպիսի 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը գրեթե հավասարապես կիսվել է վերջին ժամանակներս:   

Նկար 39 - Տեխնիկական նորարարությունների 
թերությունները 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 
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7.5 ՏԵՂԵԿԱՑՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ԴԱՏԱԻՐԱՎԱԿԱՆ ԲԱՐԵՓՈԽՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

7.5.1 Ընդհանուր տեղեկացվածությունը 

Հայաստանում դատաիրավական 

բարեփոխումները սկիզբ են առել 2000-

ական թվականների սկզբից: Առ այսօր 

համակարգի բարեփոխման համար լուրջ 

ջանքեր են ներդրվել՝ սկսած դատարանների 

շենքային պայմանների բարելավումից, 

վերջացրած օրենսդրական 

փոփոխություններով եւ հասարակության 

տեղեկացվածության բարձրացմանն 

ուղղված միջոցառումներով: Սույն 

հետազոտությունն անդրադարձել է նաեւ 

երկրում իրականացված դատաիրավական 

բարեփոխումների վերաբերյալ 

հասարակության տեղեկացվածությանը:  

 

Դատաիրավական բարեփոխումների վերաբերյալ տեղյակ ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը ցածր է: 

Ռեսպոնդենտների ընդամենը 31%-ը որոշ տեղեկություն ունի դրանց վերաբերյալ: Միեւնույն 

ժամանակ, ռեսպոնդենտները երբեմն դատաիրավական համակարգի բարեփոխումները խառնում են 

իրավապահ կառույցներում իրականացված որոշ միջոցառումների հետ: Եղել են նաեւ դեպքեր, երբ 

ռեսպոնդենտները դրական պատասխան են տվել բարեփոխումների վերաբերյալ 

տեղեկացվածության հարցին, սակայն որեւէ կոնկրետ բարեփոխում նշել  չեն կարողացել: Մյուս 

կողմից 2010-2012 թթ.-րի ընթացքում գրեթե 20 տոկոսային կետով կամ երկու եւ կես անգամ աճել է 

տեղեկացված ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, որը զգալի դրական փոփոխություն է:    

 

Ինչպես արդեն նշվեց, ռեսպոնդենտները Հայաստանի դատական համակարգում իրականացված 

լուրջ բարեփոխումները շփոթում են տարբեր իրավապահ մարմիններում վերջերս իրականացված 

տարբեր գործողությունների հետ: Ռեսպոնդենտների տեղեկացվածության իրական մակարդակը 

ճշտելու համար, նրանց առաջարկվել է թվարկել իրենց իմացած բարեփոխումներն ու արտահայտել 

իրենց վերաբերմունքը դրանց նկատմամբ: Երկրում իրականացված բարեփոխումների վերաբերյալ 

ռեսպոնդենտների պատասխաններն ամփոփված են ստորեւ: Սակայն, Աղյուսակ 26-ում 

ներկայացված տեղեկությունների թյուր ըմբռնումից խուսափելու համար պետք է մի վերապահում 

սահմանել՝ թվերը ցույց են տալիս ռեսպոնդենտների բաշխվածքը, եւ ոչ թե կարծիք արտահայտած 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը:    

 

Աղյուսակ 26 - Ռեսպոնդենտների կողմից դատաիրավական բարեփոխումների ընկալումը 

Ռեսպոնդենտների կողմից նշված բարեփոխումները Դրական Չեզոք Բացասական Ընդամենը 

Պայքար կոռուպցիայի դեմ 19.1% 5% 15.4% 17.2% 

Սահմանադրական փոփոխություններ 5.9% 20% 23.1% 8.9% 

Դատական շենքերի բարելավվում 9.6% 5% 0.0% 8.3% 

ՃՈ աշխատանքի բարելավվում 9.6% 0% 0.0% 7.7% 

Արագաչափերի տեղադրում 5.1% 0% 7.7% 4.7% 

Դատարանների անձնակազմի փոփոխություն 3.7% 5% 15.4% 4.7% 

«ԴատաԼեքս» կրպակների տեղադրում 5.1% 0% 0.0% 4.1% 

Բարելավվել է դատավարության ընթացքը 2.9% 0% 7.7% 3.0% 

Նկար 40 - Տեղեկացվածությունը դատաիրավական 
բարեփոխումների վերաբերյալ 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Հասարակության տեղեկացվածությունը եւ իրավունքների պաշտպանությունը 
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Այլ (48 գրառում) 39.0% 65% 30.8% 41.4% 

Ընդամենը 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Չնայած ռեսպոնդենտների հայտարարությանը, թե իրենք տեղյակ են իրականացված 

բարեփոխումներից, ռեսպոնդենտների մեծ մասը չի կարողացել նշել դատաիրավական համա-

կարգում իրականացված բարեփոխումների որեւէ գործողություն: Սա չի կարող քննադատվել, քանի 

որ հնարավոր է լայն հասարակությունը լսել է բարեփոխումների մասին, սակայն տեղյակ չէ 

մանրամասներից: Խնդիրն այն ռեսպոնդենտների հետ է, ովքեր շփոթում են իրավապահ 

մարմիններում իրականացված առօրյա գործառույթները դատաիրավական համակարգում 

իրականացված բարեփոխումների հետ:    

 

Որոշ ռեսպոնդենտներ (ոչ մեծ թվով) լավ տեղեկացված են երկրում իրականացված դատաիրավական 

բարեփոխումների վերաբերյալ: Նրանք տեղյակ էին այնպիսի կոնկրետ երեւույթների վերաբերյալ, 

որպիսիք են դատական համակարգի փոփոխությունները, դատարանների շենքային պայմանների 

բարելավումները, օրենսդրական փոփոխությունները, §ԴատաԼեքս¦ տեղեկատվական կայանները եւ 

այլն: Սակայն ռեսպոնդենտների ճնշող մեծամասնությունը իրականում տեղյակ չեն երկրում 

իրականացված բարեփոխումներից:   

 

7.5.2 Տեղեկացվածությունը դատաիրավական բարեփոխումների հատուկ բաղադրիչների 

վերաբերյալ 

Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2-ի ներքո զգալի ռեսուրսներ են ներդրվել 

հասարակության տեղեկացվածության բարձրացման նպատակով: Իրականացվել են կոնկրետ 

գործողություններ, այն է՝ մշակվել եւ ներդրվել են «ԱՐԼԻՍ» իրավական տեղեկատվության 

համակարգը, «ԴատաԼեքս» տեղեկատվական կայանները, դատական նիստերի 

ձայնագրման/արձանագրության գործառույթը եւ այլն: Ռեսպոնդենտներին առանձին հարցեր են 

տրվել այս միջոցառումների վերաբերյալ, իսկ նրանց տրված պատասխաններն ամփոփված են 

ստորեւ:  

 

Աղյուսակ 27 - ԱՐԼԻՍ համակարգի վերաբերյալ տեղեկացվածությունը, օգտագործումը եւ օգտակարությունը 

Տեղյակ չեն Օգտագործել են Օգտակա՞ր էր 

Ոչ 90.9% 
 

Այո 9.1% 

Այո 72.5% Այո 85.3% 

Ոչ 27.5% 
Մասամբ 13.7% 

Ոչ 1.0% 

 

Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ՝ ԱՐԼԻՍ համակարգից տեղյակ ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը 

փոքր ինչ բարձրացել է, սակայն այս համակարգը դեռեւս հանդիսանում է հիմնականում 

մասնագետների՝ իրավաբանների, փաստաբանների, դատական համակարգի աշխատողների եւ 

գործարարների գործիք: ԱՐԼԻՍ համակարգից տեղյակ ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը աճել է 

գրեթե 10 տոկոսային կետով, ինչն իհարկե դրական տեղաշարժ է: Բավարարված ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժինը գրեթե նույնն է մնացել, չնայած լիովին բավարարված ռեսպոնդենտների 

մասնաբաժինը նվազել է:  

 

«ԴատաԼեքս» տեղեկատվական կայանների ներդրումը նպատակ ուներ ուժեղացնելու 

դատաիրավական համակարգի նկատմամբ հասարակական վերահսկողությունը եւ բարձրացնելու 

թափանցիկության աստիճանը: Տեղեկատվական կայանները միանգամայն նորություն են 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Հասարակության տեղեկացվածությունը եւ իրավունքների պաշտպանությունը 
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Հայաստանի համար, բայց ռեսպոնդենտների շրջանում տեղեկացվածության մակարդակը գրեթե 

նույնն է, ինչ որ «ԱՐԼԻՍ»-ի դեպքում:  

 

Աղյուսակ 28 - §ԴատաԼեքս¦ համակարգի վերաբերյալ տեղեկացվածությունը, օգտագործումը եւ 
օգտակարությունը 

Տեղյակ չեն Օգտագործել են Օգտակա՞ր էր 

Ոչ 91.0% 
 

Այո 9.0% 

Այո 58.4% Այո 76.2% 

Ոչ 41.6% 

Մասամբ 11.9% 

Ոչ 3.0% 

Դժվ. են պատ-նել 8.9% 

 

«ԴատաԼեքս» կայանների պարագայում դրական փոփոխություններ են արձանագրվել համեմատած 

Փուլ 1-ի արդյունքների, երբ այս համակարգը դեռ նոր էր ներդրվել, եւ շատ քիչ մարդիկ էին տեղյակ 

դրանից: Կայանների վերաբերյալ տեղեկացվածությունն ավելի բարձր է առնչված ռեսպոնդենտների 

եւ մասնագետների շրջանում:   

 

Փուլ 1-ի արդյունքների եւ նախորդ գործիքների համեմատ՝ դատական նիստերի արձանագրման 

վերաբերյալ ռեսպոնդենտների տեղեկացվածությունը ավելի բարձր է, 3 անգամ աճել է այն 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր տեղյակ են դատական նիստերի ձայնագրման 

գործընթացից:   

  

Աղյուսակ 29 - Դատական արձանագրությունների վերաբերյալ տեղեկացվածությունը, օգտագործումը եւ 
օգտակարությունը 

Տեղյակ չեն Օգտագործել են Օգտակա՞ր էր 

Ոչ 65.1% 
 

Այո 34.9% 

Այո 17.9% Այո 79.3% 

Ոչ 81.6% Մասամբ 15.3% 

Դժվ. են պատ-նել 0.5% 
Ոչ 3.6% 

Դժվ. են պատ-նել 1.8% 

 

Չնայած դատական արձանագրությունների վերաբերյալ ռեսպոնդենտների տեղեկացվածությանը՝ 

միայն մի փոքր մասն են օգտագործել այդ ձայնագրություններ: Նրանց մասնաբաժինը նվազել է Փուլ 

1-ի արդյունքների համեմատ: Միեւնույն ժամանակ, զգալիորեն բարձր է ռեսպոնդենտների 

բավարարվածությունն այդ արձանագրությունների օգտակարությունից:  

 

 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 

Մասնագետների կարծիքի վերլուծություն 
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8. ՄԱՍՆԱԳԵՏՆԵՐԻ ԿԱՐԾԻՔԻ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Դատաիրավական համակարգի տարբեր մասնագետների ու շահառուների կարծիքների 

ուսումնասիրությունն իրականացվել է որակական տեղեկատվության հավաքման եւ վերլուծության 

միջոցով: Տեղեկատվությունը հավաքվել է դեմ առ դեմ հարցազրույցների միջոցով: Որպես թիրախ` 

ընտրվել են երեք խումբ ռեսպոնդենտներ. 

 

1. Դատաիրավական համակարգի մասնագետներ և փորձագետներ՝  

a. Դատավոր-2 հոգի 

b. Դատախազ-1 հոգի 

c. Փաստաբան-2 հոգի 

d. Իրավաբան գիտնական-1 հոգի 

2. Դատաիրավական հաստատությունների ղեկավար անձնակազմ՝ 

a. Արդարադատության նախարարություն-2 հոգի 

b. Դատական դեպարտամենտ-2 հոգի 

c. ԴԱՀԿ-2 հոգի 

d. Պաշտոնական տեղեկագիր-2 հոգի 

3. Դատական գործընթացներին մասնակցած գործարարներ՝ 5 հոգի: 

 

Յուրաքանչյուր խմբի համար մշակվել է առանձին ուղեցույց՝ հարցազրույցների իրականացման 

համար: Բոլոր 3 ուղեցույցները բովանդակային առումով միանման են: Ուստի վերլուծության 

ընթացքում հնարավոր է եղել համադրել տարբեր խմբերի ներկայացուցիչների կողմից ստացված 

պատասխանները եւ անցկացնել համեմատականներ: 

 

 

8.1 ԴԱՏԱԻՐԱՎԱԿԱՆ ԲԱՐԵՓՈԽՈՒՄՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԳՆԱՀԱՏԱԿԱՆ 

8.1.1 Դատաիրավական բարեփոխումների արդյունավետությունը 

 

Ռեսպոնդենտների մեծամասնության կարծիքով վերջին տարիներին դատաիրավական ոլորտում 

իրականացված բարեփոխումների արդյունավետությանը կարելի է տալ միջին գնահատական: 

Իրականացված քայլերը եղել են անհրաժեշտ՝ համակարգում առկա հրատապ խնդիրները որոշ 

չափով կարգավորելու համար: Սակայն, միեւնույն ժամանակ, իրականացված միջոցառումները 

բավարար չեն եղել բոլոր խնդիրների լուծման համար, եւ  դատաիրավական ոլորտում դեռեւս շատ 

անելիք կա: Այս առումով հատկապես մեծ են ակնկալիքները ՀՀ իրավական և դատական 

բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրից: Արդարադատության 

նախարարության ներկայացուցիչների կարծիքով նոր ծրագրով նախատեսվող բարեփոխումներից 

կարեւորագույնները հետեւյալներն են. 

 

 Վարչական դատավորների թվի ավելացում, ինչը թույլ կտա որոշ չափով թեթեւացնել 

դատարանների ծանրաբեռնվածությունը: Վարչական դատարանների ծանրաբեռնվածության 

թեթեւացման նպատակով նախատեսվում է նաեւ վերանայել վճարման կարգադրություն 

արձակելու գործերի ընթացակարգերը: 

 Արդարադատության ակադեմիայի ստեղծում, որտեղ դատական եւ դատախազական համակարգի 

համար կպատրաստվեն կադրեր: 

 Դատավորների ինքնակառավարման մարմինների կառուցվածքի վերանայում: Ներկայումս ՀՀ-ում 

դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմիններն են ՀՀ դատավորների ընդհանուր 

ժողովը եւ Դատարանների նախագահների խորհուրդը: Նոր ռազմավարական ծրագրով 

նախատեսվում է Դատարանների նախագահների խորհրդի լիազորությունների ու 

գործառույթների մեծ մասը հանձնել ՀՀ դատավորների ընդհանուր ժողովին: Դրա հիմնական 

նպատակը դատավորների անկախության մեծացումն է:  
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 Դատավորների միջև գործերի պատահական բաշխման համակարգի ներդրում (համակարգչային 

ծրագրի միջոցով): Ներկայումս այդ գործառույթը իրականացնում է դատարանի նախագահը, ինչի 

արդյունքում մեծ է դատավորների կախվածությունը դատարանի նախագահից: Դատական 

դեպարտամենտի ներկայացուցիչների հավաստմամբ դատական գործերի համակարգչային 

բաշխման սկզբունքը արդեն իսկ կիրառվում է Երեւանի բոլոր դատարաններում: Սակայն 

Արդարադատության նախարարության ներկայացուցիչների կարծիքով այս համակարգը դեռեւս 

անհրաժեշտ ձեւով չի շահագործվում, եւ դեռեւս չեն ընդունվել համախատասխան օրենսդրական 

փոփոխությունները: 

 Արդարադատության խորհրդում դատավորների հարցազրույցների թեմաների և ընթացակարգերի 

հստակեցում: Նախատեսվում է, որ քննական հարցերը բոլոր թեկնածուների համար պետք է լինեն 

նույնը, որպեսզի լինեն հավասար մրցակցային պայմաններ բոլոր թեկնածուների համար: 

Նախատեսվում էր նաեւ, որ այդ հարցազրույցները պետք է նկարահանվեն եւ եթեր հեռարձակվեն, 

սակայն սա առայժմ որոշ ընդիմության է հանդիպում Ազգային ժողովի կողմից: 

 

Ռեսպոնդենտներից մի քանիսը (ԴԱՀԿ եւ Պաշտոնական տեղեկագիր ՓԲԸ-ի ներկայացուցիչները) 

կարողացան գնահատել միայն իրենց կառույցներին առընչվող բարեփոխումների 

արդյունավետությունը: Օրինակ՝ ԴԱՀԿ ներկայացուցիչները նշեցեին, որ իրենց ոլորտում 

առաջընթացն ակնառու է եւ որ իրականացված բարեփոխումները զգալի արդյունք են տվել: 

Տեխնիկական ու ծրագրային վերազինման եւ գործընթացների օպտիմալացման շնորհիվ 2012թ.-ին 

հնարավոր է եղել սպասարկել գրեթե 4 անգամ ավելի շատ ակտ, քան 2011թ.-ին: Ընդ որում 

աշխատակիցների թվաքանակը գրեթե անփոփոխ է մնացել: Պաշտոնական տեղեկագիր ՓԲԸ-ի 

ներկայացուցիչները եւս կարծում են, որ իրենց կառույցը զգալի առաջընթաց է արձանագրել: Որպես 

ապացույց նշվեց §ԱՐԼԻՍ¦ իրավական տեղեկատվության համակարգի համացանցային կայքէջի 

հաճախումների կրկնակի աճը վերջին տարվա ընթացքում: Հաճախումների քանակի աճը, 

բնականաբար, պահանջում է տեխնիկական եւ ծրագրային վերազինում: Երկու կառույցների 

ներկայացուցիչներն էլ շատ բարձր են գնահատում Համաշխարհային Բանկի աջակցությունը այս 

հարցերում:  

 

Ռեսպոնդենտներից երկուսը (Իրավաբան-գիտնականը եւ դատախազը) կարծում են, որ 

դատաիրավական համակարգը նույնիսկ հետընթաց է ապրել մինչեւ 2009թ.-ը ընկած 

ժամանակահատվածի համեմատ: Որպես բացասական փոփոխություն նշվեց մասնագիտացված 

դատարանների վերացումը: Դատախազի կարծիքով դատարանների հասանելիության խնդիրը 

պետք է լուծվեր երկու նոր մասնագիտացված դատարան բացելով, այլ ոչ թե դատարանների 

մասնագիտացումը փոխարինելով դատավորների մասնագիտացմամբ: Այս կարծիքը սակայն չեն 

կիսում ռեսպոնդների գերակշիռ մասը: Նրանք դատարանների մասնագիտացումը դատավորների 

մասնագիտացմամբ փոխարինելը համարում են դրական փոփոխություն: Իրավաբան-գիտնականը 

բացասական է դիտում դատարանների լիազորությունների սահմանափակությունը: Նա կարծում է, 

որ դատախազությունը հաճախ գործերի քննությունն իրականացնում է կոպիտ խախտումներով, իսկ 

դատարանը որեւէ լծակ չունի դրա դեմ: Դատարանը կարող է միայն գործը ուղարկել լրացուցիչ 

քննության, սակայն շատ հաճախ լրացուցիչ քննության արդյունքում գրեթե ոչինչ չի փոխվում: 

 

8.1.2 Դատաիրավական բարեփոխումների հաջողված եւ դեռւս չհաջողված 

բաղադրիչները 

 

Հետազոտության շրջանակներում ռեսպոնդենտներին խնդրվել է նշել, թե 2009-2012 թթ.-ների 

բարեփոխումների որ բաղադրիչներն են իրենց գնահատմամբ ամենահաջողվածները եւ որոնք են, որ 

դեռեւս արդյունք չեն տվել: Հարկ է նշել, որ ռեսպոնդենտներից ոչ մեկը ամբողջական տեղեկություն 

չուներ 2009-2012 թթ.-ների ընթացքում դատաիրավական ոլորտում իրականացված 

բարեփոխումների բաղադրիչների վերաբերյալ: Ուստի ռեսպոնդենտները հիմնականում գնահատել 

են իրենց անմիջապես առընչվող ենթաոլորտներում իրկանացված միջոցառումները: Ընդ որում 
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ռեսպոնդենտները ոչ միշտ են հստակ իմացել՝ արդյոք իրենց կողմից նշված միջոցառումները 

իրականացվել են 2009-2012 թթ.-ների ընթացքում, թե ոչ: Ռեսպոնդենտները որպես առավել 

հաջողված միջոցառումներ առանձրացրել են հետեւյալները: 

 Հասարակության իրավագիտակցության բարձրացմանը ուղղված միջոցառումներ՝ §ԴատաԼեքս¦ 

իրավական տեղեկատվության համակարգի ստեղծում, §ԱՐԼԻՍ¦ համակարգի տարածում, 

հեռուսատեսային հաղորդումներ դատաիրավական թեմաներով եւ այլն: 

 Փաստաբանական ինստիտուտի կայացմանը ուղղված միջոցառումներ՝ փաստաբանական 

դպրոցի բացում, փաստաբանների եւ իրավաբանների շրջանում սեմինարների եւ 

վերապատրաստումների անցկացում:  

 Դատավորների մասնագիտական կարողությունների բարելավմանը ուղղված միջոցառումներ՝ 

դատական դպրոցի բացում, դատավորների եւ դատարանի աշխատակիցների շրջանում 

սեմինարների եւ վերապատրաստումների անցկացում: 

 Դատարանների շենքային պայմանների բարելավում: 

 Արդարադատության խորհրդի հետ կապված բարեփոխումներ` ներկայումս այն բաղկացած է 

միայն դատավորներից եւ գիտնականներից: Նախկինում ԱԽ կազմում ներառված էին նաեւ 

դատախազները: Նրանց հանելով ԱԽ կազմից` մեծացել է դատավորների անկախությունը: 

 Մասնագիտացված դատարանների ինստիտիտուտի փոխարինում մասնագիտացված 

դատավորների ինստիտուտով:  

 Դատարաններում դատական գործերի բաշխման պատահական սկզբունքի ներդրում: 

 ԴԱՀԿ Ծառայության տեխնիկական եւ ծրագրային վերազինում, ներքին միասնական ցանցի 

ստեղծում, աշխատակազմի համար համակարգչային դասըթնացներ: ԵՊՀ-ում ԴԱՀԿ մասով 

ուսումնական ծրագրի ներդրում: Միասնական ցանցային բազայի ստեղծում, որը զգալի 

հեշտացրել է ԴԱՀԿ Ծառայության աշխատանքը: Հարկադիր կատարողը ներկայումս կարող է 

համացանցի միջոցով բոլոր կառույցներից ստանալ իրեն անհրաժեշտ տեղեկությունները որեւէ 

սուբյեկտի վերաբերյալ: 

 Քաղաքացիաիրավական դատական գործերում կոռուպցիայի եւ հովանավորչության նվազում՝ 

հիմնականում դատավորների աշխատավարձերի բարձրացման եւ կադրերի երիտասարդացման 

շնորհիվ:  

 

Վերը թվարկված միջոցառումներից հատկապես բարձր են գնահատվել հասարակության 

իրազեկության բարձրացմանը ուղղված միջոցառումները, նոր երիտասարդ դատավորների 

նշանակումը եւ փաստաբանական ինստիտուտի կայացմանը ուղղված միջոցառումները: 

 

Ռեսպոնդենտները դժվարացան գնահատել, թե բարեփոխումների որ բաղադրիչները դեռւես 

ցանկալի արդյունք չեն տվել: Այս հարցին ի պատասխան հիմնականում նշվեցին այն խնդիրները եւ 

բացերը, որոնք դեռեւս առկա են դատաիրավական համակարգում: Ամենաառաջնահերթ 

խնդիրներից մեկը այն է, որ չափազանց մեծ է դատարանների ծանրաբեռնվածությունը: Այս 

հանգամանքը, ռեսպոնդների գնահատմամբ, բացասաբար է ազդում դատական գործերի քննման 

ժամկետների վրա: Դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազմանը կարող էր նպաստել 

հաշտարարի ինստիտուտի ձեւավորումը, սակայն ռեսպոնդենտների գնահատմամբ այս ինստիտուտը 

Հայաստանում դեռեւս չի կայացել:  

 

Դատական դեպարտամենտի ներկայացուցչի կողմից նշվեց մեկ շատ կարեւոր խնդիր եւս՝ 

Հայասատանում դեռեւս չունենք դատական գործերի էլեկտրոնային արխիվ, իսկ թղթային 

արխիվները վարվում են փաստաթղթերի պահպանման նորմերի կոպիտ խախտումներով: 

Ռեսպոնդենտի պնդմամբ, եղել են դեպքեր, երբ ոչնչացվել են փաստաթղթերի բնօրինակներ եւ 

ոչնչացման ոչ ենթակա այլ փաստաթղթեր:  
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8.1.3 Նորմերի իրավական որոշակիության սկզբունք 

Ռեսպոնդենտների երկրորդ խմբին (Դատաիրավական հաստատությունների ղեկավար անձնակազմ) 

խնդրվել է գնահատել, թե ՀՀ օրենսդրական դաշտը որքանով է համապատասխանում նորմերի 

իրավական որոշակիության սկզբունքին: Այս հարցի վերաբերյալ կարծքիները կիսվել են:  

 

Պաշտոնական տեղեկագիր ՓԲԸ-ի ներկայացուցիչները գտնում են, որ Հայաստանի օրենսդրական 

դաշտը բեռնաթափման ու պարզեցման կարիք ունի: Որպես ապացույց նշվում է այն հանգամանքը, 

որ ներկայումս Հայաստանում գործում են մոտ 40,000 իրավական ակտեր: Սա Պաշտոնական 

տեղեկագիր ՓԲԸ-ի ներկայացուցիչները գնահատմամբ չափազանց մեծ ցուցանիշ է: Նրանք նշում են, 

որ վերջերս Գիլյոտին ծրագրի միջոցով հստակեցվել եւ պարզեցվել է տրանսպորտի ոլորտի 

իրավական դաշտը: Առաջարկվեց այս պրակտիկան կիրառել նաեւ մյուս ոլորտներում: 

 

Դատաիրավական հաստատությունների ղեկավարների մյուս մասի կարծիքով, ՀՀ օրենսդրական 

դաշտը այսօր հիմնականում համապատասխանում է իրավական որոշակիության սկզբունքին: Կան 

ոլորտներ, որտեղ դեռեւս խնդիրներ կան, սակայն օրենսդրական դաշտը գտնվում է անընդհատ 

բարելավման գործընթացում եւ ծագող խնդիրները լուծվում են շատ արագ: Այս առումով 

կարեւորվեց նաեւ նախադեպերի ինստիտուտի դերը:  

 

8.2 ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՆԵՐԻ և ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՐԴՅՈՒՆԱՎԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 

8.2.1 Դատարանի բնականոն գործունեության ապահովման երաշխիքներ, 

դատարանների շենքային պայմաններ 

Ռեսպոնդենտների երկրորդ խմբին (Դատաիրավական հաստատությունների ղեկավար 

անձնակազմ) խնդրվել է գնահատել, թե բարեփոխումները որքանով են նպաստել դատարանի 

բնականոն գործունեության ապահովման երաշխիքների կայացմանը: Այս առումով 

գնահատականները բավական դրական են: Վերջին տարիներին զգալի ներդրումներ են 

իրականացվել դատարանների շենքային պայմանների բարելավման եւ դատարանները անհրաժեշտ 

գույքով ու տեխնիկայով ապահովելու համար: Կառուցվել են դատարանների նոր շինություններ, 

որոնք համապատասխանում են միջազգային ստանդարտներին: Սա ռեսպոնդենտների 

գնահատմամբ բավական լուրջ քայլ է դատարանների բնականոն գործունեության ապահովման 

համար, քանի որ նվազագույնի է հասցվել տեխնիկական խնդիրների պատճառով դատական 

նիստերի հետաձգումը, ինչպես նաեւ մեծացել է դատարանների անվտանգությունը: 

 

Այնուամենայնիվ, ռեսպոնդենտները պնդում են, որ ոչ բոլոր դատարանների շենքային պայմաններն 

են բարելավվել: Որոշ քաղաքներում (Գավառ, Աբովյան, Հրազդան, Վեդի) դատարանների շենքային 

պայմանները անմխիթար վիճակում են եւ բարելավման կարիք ունեն: 

 

8.2.2 Ողջամիտ ժամկետներում քննելու սկզբունք 

 

Հետազոտությունը նպատակ էր հետապնդում պարզել նաեւ, թե դատարաններում որքանով է 

պահպանվում գործերը ողջամիտ ժամկետներում քննելու սկզբունքը: Այս հարցի վերաբերյալ կան 

տարբեր մոտեցումներ: Նախ՝ ռեսպոնդենտների պնդմամբ շատ դժվար է կոնկրետ սահմանել, թե որն 

է այս կամ այն գործի քննման ողջամիտ ժամկետը: Նույնիսկ միանման գործերի քննման ընթացքում ի 

հայտ են գալիս տարբեր հանգամանքները, որոնց արդյունքում դատավարությունների 

տեւողությունները կարող են զգալիորեն տարբերվել: Դատաիրավական հաստատությունների 

ղեկավար անձնակազմը գտնում է, որ իրականացված բարեփոխումների արդյունքում զգալի 

բարելավվել է ողջամտության սկզբունքի կիրառումը: Դրան նպաստել են մի շարք գործոններ: 
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Առաջին գործոնը դատարանների շենքային պայմանների բարելավումն է: Ներկայումս 

դատավորներներն ունեն աշխատանքային պատշաճ պայմաններ՝ առանձին սենյակներ, անհրաժեշտ 

գույք եւ տեխնիկա: Ջեռուցման բացակայության կամ նմանատիպ այլ խնդիրների պատճառով այլեւս 

չեն հետաձգվում դատական նիստերը: Բացի այդ §ԴատաԼեքս¦ կայանների շնորհիվ ներկայումս 

հնարավորություն կա ուսումնասիրելու դատավորների բոլոր գործերի շարժը եւ ժամկետները: Սա 

լրացուցիչ խթան է, որպեսզի դատավորները խուսափեն դատավարության անհարկի ձգձգումներից: 

Դատավորները հաստատում են այս կարծիքը՝ պնդելով, որ բոլոր գործերը քննվում են ողջամիտ 

ժամկետներում: Միեւնույն ժամանակ դատավորները նշում են, որ ժամկետների նվազեցման 

ձգտումը չպետք է ազդի գործերի քննության որակի վրա: 

 

Կարծիքը այլ է հակառակ ճամբարի ներկայացուցիչների՝ փաստաբանների, դատախազների եւ 

գործարարների մոտ: Նրանք գտնում են, որ գործերը ողջամիտ ժամկետներում քննելու սկզբունքը, 

մեղմ ասած, ոչ միշտ է պահպանվում: Նրանց կարծիքով գործերի քննությունը հաճախ շատ է 

ձգձգվում՝ օբյեկտիվ եւ սուբյեկտիվ պատճառներով: Օբյեկտիվ պատճառներից առանցքայինը 

դատարանների ծանրաբեռնվածությունն է, ինչի արդյունքում շատ մեծ է նիստերի միջեւ ընկած 

ժամանակահատվածը: Սուբյեկտիվ պատճառներից նշվեց դատավորների եւ դատախազների 

բացակայության պատճառով նիստերի հետաձգումը եւ օրենսդրական բացերը, որի պատճառով 

կողմերից մեկը կարող է անտեղի ձգձգել դատավորությունը: Գործարարները պնդում են, որ 

դատական գործերի քննության երկար տեւողությունը բացասաբար է ազդում իրենց բիզնեսի վրա: 

Օրինակները շատ են՝ մի դեպքում կազմակերպության բանկային հաշիվներն են երկար ժամանակ 

մնում կալանքի տակ, մեկ այլ դեպքում՝ գործարարը չի կարողանում ժամանակին ստանալ 

պարտավորությունները եւ վնասներ է կրում: Հետազոտված գործարարների մասնակցությամբ 

դատական գործերը հիմնականում տեւել են մեկից երկու տարի:  

 

Ռեսպոնդենտների մեծ մասը դժվարացան գնահատել, թե վերջին տարիներին դատաքննության 

տեւղությունը նվազել է թե ոչ: Պատճառը հիմնականում այն է, որ այդպիսի վիճակագրություն չի 

վարվում: Դատական դեպարտամետի ներկայացուցիչները նշեցին, որ հետագայում հնարավոր է 

§ԴատաԼեքս¦ համակարգում ստեղծել գործիք, որը կկարողանա հաշվել դատական գործերի 

քննության միջին տեւողությունը որոշակի ժամանակահատվածի համար: Ռեսպոնդներից մի քանիսը 

կարծիք հայտնեցին, որ, այնուամենայնիվ, բարեփոխումների շնորհիվ դատավարության միջին 

տեւողությունը կրճատվել է: Եղավ նաեւ կարծիք, որ հնարավոր է քաղաքացիաիրավական գործերի 

քննության միջին տեւողությունը աճած լինի վերջին տարիներին: Դա բացատրվում է նրանով, որ 

նախկինում նմանատիպ գործերի քննության համար օրենքով սահմանած էր առավելագույնը 3 ամիս 

ժամկետ, իսկ հիմա այդ սահմանափակումը հանվել է: 

 

8.2.3 ԴԱՀԿ Ծառայության գործունեության արդյունավետությունը 

ԴԱՀԿ Ծառայության գործունեության արդյունավետության վերաբերյալ ռեսպոնդենտների մեծ մասը 

հրաժարվեց կարծիք հայտնել, պատճառաբանելով, որ առընչություն չեն ունեցել այդ կառույցի հետ: 

Փաստաբանները եւ իրավաբան-գիտնականը բացասական կարծիք հայտնեցին Ծառայության 

աշխատանքի վերաբերյալ: Նրանց գնահատմամբ հարկադիր կատարողները ոչ պատշաճ կերպով եւ 

ոչ ժամանակին են կատարում իրենց պարտականությունները:  Դատական դեպարտամետի 

ներկայացուցիչը նշեց, որ քաղաքացիներից բազմաթիվ դիմում-բողոքներ են ստանում ԴԱՀԿ 

Ծառայության գործունեության վերաբերյալ եւ անհրաժեշտ է այս ոլորտում լուրջ բարեփոխումներ 

իրականացնել: Արդարադատության նախարարության ներկայացուցիչն էլ նշեց, որ 

հասարակության մեջ առկա է դժգոհություն ԴԱՀԿ Ծառայության հետ կապված, սակայն այդ 

կառույցը գերծանրաբեռնված է աշխատում, եւ որոշակի թերացումները բնական են: Որպես 

ապացույց նշվեց այն հանգամանքը, որ 2012թ. ԴԱՀԿ Ծառայության կողմից իրականացվող 

գանձումները 2 մլրդ ՀՀ դրամով աճել են նախորդ տարվա համեմատ, իսկ աշխատողների 

թվաքանակը աճել է ընդամենը 20-ով: 
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ԴԱՀԿ Ծառայության ներկայացուցիչները գտնում են, որ իրենց կառույցի արդյունավետությունը 

զգալի բարձրացել է վերջին տարիներին իրականացված բարեփոխումների շնորհիվ: Իրականացվել է 

տեխնիկական ու ծրագրային վերազինում, ստեղծվել է միասնական ցանց, անձնակազմի համար 

կազմակերպվել են դասընթացներ եւ վերապատրաստումներ: ԴԱՀԿ Ծառայության 

ներկայացուցիչների պնդմամբ իրենց ոլորտում նվազագույնի են հասցված կոռուպցիոն ռիսկերը, 

քանի որ հարկադիր կատարողները չունեն այնպիսի գործառույթ, որի համար կարող են կաշառք 

վերցնել: 

 

Գործարարների կարծիքները ԴԱՀԿ Ծառայության գործունեության վերաբերյալ տարբեր են: Դժվար 

է գնահատել, թե այդ կարծիքներից որոնք են առավել օբյեկտիվ: Այդ պատճառող գործարարների 

կարծիքները ներկայացված են ստորեւ՝ առանց մեկնաբանությունների ու փոփոխությունների: 

 

1. ԴԱՀԿ-ից բողոքել չեմ կարող, մարդիկ իրենց գործն են անում: Իմ գույքի վրա տարիներով կալանք 

է դրած, սակայն դա դատարանի որոշումն է: 

2. Կարծում եմ, որ հարկադիրի օրենքները պետք է վերանայել, քանի որ անհիմն բողոքներով 

դիմացի կողմը կարողանում է ձգձգել բռնագանձումը: 

3. ԴԱՀԿ-ի մասով օրենսդրության մեջ լուրջ թերություն կա: Եթե կողմերը իրար նկատմամբ բոլոր 

պահանջները մարել են, ԴԱՀԿ-ն չի կարող ինքնուրույն հանել կալանքը: Պետք է դատարանի վճիռ, 

իսկ դա ժամանակի կուրուստ է: 

4. Մարզերի մի մասում լավ է, մյուս մասում՝ վատ: Սակայն ընդհանուր առմամբ պետք է նշել, որ 

ժամկետների եւ ընդհանուր կարգի պահպանման տեսանկյունից ձգտում են լավ աշխատել: 

Խնդիրը հիմանկանում օրենսդրական բացերի մեջ է, որը թույլ է տալիս որոշ հարկադիր 

կատարողների կաշառք վերցնել: Օրենսդրության վերանայման խնդիր կա:  

 

8.2.4 Դատական գործընթացների արդյունավետության բարձրացման ուղիները 

Ռեսպոնդների առաջին եւ երրորդ խմբերին խնդրվեց նշել, թե իրենց կարծիքով ինչպիսի 

օրենսդրական փոփոխություններ են անհրաժետ դատական գործընթացների արդյունավետության 

բարձրացման համար: Դատական համակարգի մասնագետները ու փորձագետները գտնում են, 

որ անհրաժեշտ են օրենսդրական հետեւյալ փոփոխությունները` 

 Յուրաքանչյուր գործի տեսակի համար սահմանել քննման առավելագույն ժամկետ, 

 Մշակել եւ կիրառել դատավորների վերահսկման եւ պատասխանատվության ենթարկելու 

մեխանիզմներ, 

 Ողջամիտ ժամկետների խախտման դեպքում սահմանել բարոյական վնասի փոխհատուցում 

պետության կողմից, 

 Նախաձեռնել համապատասխան օրենսդրական փոփոխություններ քննչական օղակի 

աշխատանքը բարելավելու համար: 

 

 

Դատական համակարգի մասնագետների ու փորձագետների մի մասի կարծիքով էլ առկա 

խնդիրները միայն օրենսդրական փոփոխությունների ճանապարհով չի կարելի լուծել: Նրանք 

առաջարկեցին այնպիսի լուծումներ, ինչպիսիք են դատավորների թվաքանակի ավելացումը, 

դատավորների մասնագիտական ունակությունների բարելավումը, օրենսգրքերի պաշտոնական 

մեկնաբանությունների մշակումը եւ այլն:  

 

Դատական գործընթացներին մասնակցած գործարարների պատասխանները հիմնականում 

արտացոլում են ցանկալի իրավիճակը, այլ ոչ թե դրան հասնելու ուղիները: Մասնավորապես նրանք 

նշեցին, որ դատական նիստերի միջեւ ընկած ժամանակահատվածը պետք է կրճատվի, 

դատավորները պետք է անկախ ու արդար լինեն եւ այլն: Գործարարների տված պատասխաններից 

որպես արժեքավոր կարելի է առանձնացնել հետեւյալները. 
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 Մեծ հաշվով դատավարությունը այսօր արդյունավետ է գործում: Պետք է ուղղակի լավ 

մասնագետներ պատրաստվեն որպես դատավորներ: Պետք է նաեւ մեծացվի վերահսկողությունը, 

որ կողմապահություն չլինի: Շատ կարեւոր է նաեւ փաստաբանների ինստիտուտի կայացումը: 

 Պետք է դատական գործընթացների ավտոմատացում իրականացվի: Հարկայինի, պետռեգիստրի 

եւ այլ պետական կառույցների հետ պետք է ստեղծվի միասնական բազա: Դա թույլ կտա, որ 

դատավարության մասնակիցներից այլեւս այս կամ այն փաստաթուղթը չպահանջեն, այլ տեղում 

ցանկացած տեղեկատվություն էլեկտրոնային եղանակով ստանալու հնարավորություն ստեղծվի: 

Արդյունքում զգալի կկրճատվի դատավորության տեւողությունը: 

 

8.3 ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՆԵՐԻ ՀԱՆԴԵՊ ՎՍՏԱՀՈՒԹՅՈՒՆ 

8.3.1 Արդար դատաքննության սկզբունքի պահպանում 

Դատաիրավական հաստատությունների ղեկավար անձնակազմը կարծում է, որ դեռեւս 

բարեփոխումների շնորհիվ մեծ արդյունք չի ապահովվել արդար դատաքննության սկզբունքի 

կիրառման հարցում: Սակայն ռեսպոնդենտների այս խմբի գրեթե բոլոր ներկայացուցիչներն էլ 

գտնում են, որ որոշակի առաջընթաց, այնուամենայնիվ, կա: Այդ առաջընթացը պայմանավորված է 

հետեւյալ գործոններով. 

 Մեծացել է հասարակության իրավագիտակցությունը, ինչի արդյունքում քաղաքացին ավելի 

ընդունակ է դարձել պաշտպանելու իր շահերը: 

 Դատական դպրոցի ստեղծման, սեմինարների, վերապատրաստումների ու դասընթացների 

շնորհիվ բարելավվել են դատավորների մասնագիտական ունակությունները: 

 Որպես դատավոր նշանակվել են նոր երիտասարդ կադրեր, որոնք շատ ավելի սկզբունքային ու 

արդար են: 

 Ներդրվել է դատական գործերի պատահական բաշխման սկզբունքը, որի արդյունքում փոքրացել 

է դատավորների կախվածությունը դատարանների նախագահներից: 

 Վերին ատյանները ավելի հետեւողական են դարձել եւ արագ արձագանքում են ահազանգերի 

դեպքում:  

 

Արդարադատության նախարարության ներկայացուցիչը կարծիք հայտնեց նաեւ, որ հիմնարար 

բարեփոխումները դեռեւս նոր են սկսվում, եւ շոշափելի արդյունքներ կարելի է ակնկալել 2-3 տարի 

հետո: 

 

Դատական համակարգի մասնագետներն ու փորձագետները եւս կարծում են, որ վերջին 

տարիներին իրականացված բարեփոխումները որոշակի դրական ազդեցություն ունեցել են արդար 

դատաքննության սկզբունքի կիրառման վրա: Փաստարկները գրեթե ամբողջությամբ համընկնում են 

նախորդ խմբի փաստարկների հետ: Այս կարծիքը չի կիսում միայն իրավաբան-գիտնականը: Նրա 

կարծիքով իրականացված բարեփոխումները ընդհանրապես արդյունք չեն տվել: 

 

Չնայած վերը նշված հանգամանքներին` գործարարների վստահությունը դատարանների հանդեպ 

ցածր է: Ըստ գործարարների` ցածր վստահության պատճառները հետեւյալներն են.  

 Դատավորները բավականաչափ անկախ չեն: Մեծ է գործադիր իշխանության ազդեցությունը 

դատական համակարգի վրա:  

 Դատավորները հաճախ գործերին լուրջ չեն վերաբերվում, հետեւողական չեն եւ ոչ բոլոր 

փաստերն են հաշվի առնում: 

 Կոռուպցիան դեռեւս մեծ ազդեցություն ունի դատական վճիռների կայացման վրա: 

 

Գործարարները գտնում են, որ դատավորները իրենց վարքագծով չեն նպաստում դատարանի 

հանդեպ վաստահության բարձրացմանը, քանի որ կողմնապահ վճիռներ են կայացնում, 



Դատաիրավական Բարեփոխումների Ծրագիր 2 / Հանրային կարծիքի մոնիտորինգ եւ հարցումներ, Փուլ 2 
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հետեւողական չեն, գործերին լուրջ չեն չեն վերաբերվում, չունեն մասնագիտական բավարար 

ունակություններ եւ այլն: 

 

Գործարարները գտնում են նաեւ, որ դատարաններում չի պահպանվում մրցակցության եւ կողմերի 

հավասարության սկզբունքը: Նրանք պնդում են, որ պետական այնպիսի կառույցներ, ինչպիսիք են 

Պետական Եկամուտների Կոմիտեն, Երեւանի քաղաքապետարանը, ՀՀ ֆինանսների 

նախարարությունը եւ այլն, մեծ հովանավորչություն են վայելում: Դատարանները հիմնականում 

վճիռ են կայացնում այդ կառույցների օգտին` անկախ նրանցից` այդ կառույցները ճիշտ են, թե ոչ:  

 

Դատական համակարգի մասնագետներն ու փորձագետները հիմնականում կիսում են 

գործարարների կարծիքը: Բացառություն են կազմում դատավորները, ովքեր պնդում են, որ 

մրցակցության եւ կողմերի հավասարության սկզբունքը պահպանվում է: Նրանք նշում են, որ 

վճիռներ են կայացվել եւ ի վնաս Պետական Եկամուտների Կոմիտեի եւ ՀՀ ֆինանսների 

նախարարության: Եղավ նաեւ կարծիք փաստաբանների կողմից, որ երիտասարդ դատավորները 

դեռեւս չեն կրում հին համակարգի ազդեցությունը եւ փորձում են հնարավորինս անաչառ լինել: 

 

Դատական համակարգի մասնագետներն ու փորձագետները կարծում են նաեւ, որ 

դատարաններում ոչ միշտ են հաշվի առնում նույնանման փաստական հանգամանքները: Նրանք 

գտնում են որ նախադեպի ինստիտուտը դեռեւս լիովին կայացած չէ Հայաստանում: 

Դատավարության կողմերը շատ հաճախ իրենք չեն օգտագործում այդ գործիքը: Վերլուծություն չեն 

կատարում, թե, օրինակ, նմանատիպ գործերի համար այլ դատարանները ինչ վճիռ են կայացրել: 

Կարծիքը կրկին չեն կիսում դատավորները: Նրանցից մեկը գտնում է, որ դատարաններում 

առավելագույն հնարավոր կերպով հաշվի են առնվում նույնանման փաստական հանգամանքները: 

Մյուս դատավորը կարծում է, որ չնայած նախադեպի ինստիտուտը մեզ մոտ կայացած չէ, 

այնուամենայնիվ, դատարանները փորձում են հնարավորինս առաջնորդվել նույնանման փաստական 

հանգամանքներով: 

 

Ակնհայտ է նաեւ դատավորների եւ դատական համակարգի մյուս մասնագետների միջեւ 

կարծիքների հակասությունը՝ կապված Վճռաբեկ դատարանների գործունեության հետ: 

Դատավորները գտնում են, որ Վճռաբեկ դատարանը պատշաճ կերպով է իրականացնում օրենքով 

իրեն վերապահված գործառույթները: Մյուս մասնագետները կարծում են, որ Վճռաբեկ դատարանը 

ոչ միշտ է իրականացնում օրենքի միատեսակ կիրառության իր սահամանադրական 

պարտականությունը: Շատ են նաեւ դեպքերը, երբ Վճռաբեկի որոշումներին ստորադաս 

դատարանները չեն ենթարկվում: Վճռաբեկ դատարանը բողոքներին պատասխանում է, որ ինքը 

որոշում ընդունող մարմին է, այլ ոչ թե վերահսկող: Փաստաբանները նույնիսկ նշեցին, որ վերջերս 

իրենք բողոքի ակցիա են կազմակերպել ուղղված Վճռաբեկ դատարանին: 

 

 

8.3.2 Կոռուպցիայի դեմ պայքար 

Դատաիրավական հաստատությունների ղեկավար անձնակազմը գտնում է, որ դատաիրավական 

ոլորտում իրականացվող բարեփոխումները որոշակիորեն նպաստել են համակարգում կոռուպցիայի 

դեմ պայքարին: Մասնավորապես կոռուպցիայի նվազեցման հարցում մեծ դեր են խաղացել հետեւյալ 

միջոցառումներն ու փոփոխությունները. 

 Տարբեր միջոցառումների շնորհիվ բարձրացվել է հասարակության իրազեկությունը եւ 

իրավագիտակացությունը: Իրազեկ քաղաքացուց ավելի դժվար է գումար շորթել: 

 Դատարաններում ստեղծվել են փակ գոտիներ, որտեղ դատավորներից բացի մարդ չի կարող 

մտնել: Յուրաքանչյուր հանդիպում համաձայնեցվում է դատական դեպարտամենտի հետ:  

 Ներդրվել է դատական գործերի համակարգչային պատահական բաշխման սկզբունքը: 

Դատարանի նախագահները այլեւս չեն կարող §եկամտաբեր¦ գործերը տալ իրենց սիրելի 

դատավորներին եւ միասին գումար §աշխատել¦: 

 Դատավորների շրջանում անցկացվել են կոռուպցիայի թեմայով սեմինարներ: 
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 Հարկադիր կատարողները չունեն այնպիսի գործառույթներ, որի համար կարողանան կաշառք 

վերցնել: 

 

Դատական համակարգի մասնագետներն ու փորձագետները, բացառությամբ դատավորների, 

կրկին չեն կիսում առաջի խմբի կարծիքը: Նրանք կարծում են, որ բարեփոխումները շատ քիչ են 

նպաստել կոռուպցիայի նվազեցմանը: Ավելին, նրանք կարծում են, որ դատաիրավական 

բարեփոխումների միջոցով կոռուպցիայի կրճատումը հետագայում էլ էական եւ շոշափելի չի կարող 

լինել: Կոռուպցիայի դեմ պայքարի հարցում որպես առաջընթաց նշվեց միայն այն հանգամանքը, որ 

վերջերս սկսել են բարձրաստիճան պաշտոնյանների ենթարկել պատասխանատվության:  

 

Դատական համակարգի մասնագետների ու փորձագետների մի մասը կարծում է, որ 

Հայաստանում փաստաբանության ինստուտը բավարար կայացած չէ կոռուպցիայի դեմ պայքարի 

հարցում լուրջ դերակատարություն ունենալու համար: Փաստաբանները դատական գործերի ելքի 

վրա լուրջ ազդեցություն չունեն: Դա պայմանավորված է նրանց մասնագիտական ունակությունների 

ցածր մակարդակով: Այս տեսակետի հետ համաձայն չեն փաստաբանները: Նրանք գտնում են, որ 

փաստաբանության ինստիտուտը գտնվում է բարձր մակարդակի վրա: Կան շատ լավ 

փաստաբաններ, ովքեր փորձում են իրենց մասնագիտական ունակությունների սահմաններում 

հնարավորություն չտալ դատավորներին անարդար վճիռ կայացնել: 

 

Դատական գործընթացներին մասնակցած գործարարները եւս կարծում են, որ իրականացված 

բարեփոխումները տեսանելի արդյունքներ չեն տվել կոռուպցիայի կրճատման հարցում:  

 

Դատաիրավական ոլորտում կոռուպցիայի նվազեցման ամենաարդյունավետ ճանապարհը 

դատավորները համարում են իրենց աշխատավարձերի բարձրացումը: Նրանք կարծում են, որ 

չնայած այսօր այլ ոլորտների համեմատ դատավորները բարձր են վարձատրվում, սակայն այդ 

գումարը բավարար չէ ապահովված ապրելու համար: Դատական համակարգի մասնագետների ու 

փորձագետների մյուս մասը կարծում է, որ օրենսդրական բարեփոխումներով հնարավոր չի 

արդյունքի հասնել: Անհրաժեշտ է քաղաքական կամք ու համակարգային փոփոխություններ խնդիրը 

լուծելու համար: Առաջարկ եղավ նաեւ ստեղծել օտարերկրյա անկախ դատավորների խումբ, որոնք 

կվերահսկեն տեղական դատավորներին ու նրանց կայացրած որոշումները: Նշվեց, որ շատ 

երկրներում հաջողությամբ կիրառվում է այս փորձը: Արդյունքի հասնելու համար անհրաժեշտ է, որ 

անկախ դատավորների այդ խմբի կենտրոնը չլինի Հայաստանում,  եւ խումբը չֆինանսավորվի 

Հայաստանի պետական բյուջեից: Ռեսպոնդենտի կարծիքով` շատ միջազգային 

կազմակերպություններ պատրաստ կլինեն ֆինանսավորել նման կառույցի գործունեությունը: 

 

8.4 ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԻՐԱԶԵԿՈՒՄ/ ԴԱՏԱԿԱՆ ԵՎ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿԱՏՎՈՒԹՅԱՆ 

ՄԱՏՉԵԼԻՈՒԹՅՈՒՆ 

Դատաիրավական հաստատությունների ղեկավար անձնակազմին խնդրվեց նշել նաեւ, թե 

դատաիրավական բարեփոխումների շրջանակներում հասարակական իրազեկման ինչ 

միջոցառումներ են իրականացվել: Ռեսպոնդենտների մեծ մասը (բացառությամբ ԴԱՀԿ-ի) նշել է 

միայն այն միջոցառումները, որոնք իրականցվել են իրենց հաստատության կողմից, կամ որում իրենք 

անմիջական մասնակցություն են ունեցել: Ուստի ստորեւ բերված են ստացված պատասխանները 

առանց խմբագրման: 
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Պաշտոնական 

տեղեկագիր ՓԲԸ §ԱՐԼԻՍ¦ իրավական տեղեկատվական համակարգը զգալի հաջողություններ 

է արձանագրել: Ներկայումս համակարգից օգտվում է օրեկան մոտ 8,000 

օգտատեր, ինչը շատ լավ ցուցանիշ է: Պլանավորում ենք համացանցային 

կայքէջում հրապատարակել նաեւ ՏԻՄ իրավական ակտերը: Դա մեծ ջանքեր 

է պահանջում, սակայն բավական արդյունք կտա: §ԱՐԼԻՍ¦-ի 

ճանաչվածությունը մեծացնելու համար միջոցառումներ են կազմակերպվում, 

մասնակցում են ցուցահանդեսների, հեռուստատեսությամբ գովազդում են եւ 

այլն: Դատարաններում եւս ներկայումս համակարգը տեղադրված է, սակայն 

տերմինալների օգտագործումը բարդ է, պետք է պարզեցվի: 

Դատական 

դեպարտամենտ 

(Միջազգային 

համագործակցության եւ 

հասարակայնության 

հետ կապերի բաժին) 

2012թ.-ին ՀՀ նախագահը պահանջեց, որ դատարանները լինեն թափանցիկ, 

քանի որ ոչ մեկին պետք չէ ինքնամփոփ համակարգ: Արդյունքում Դատական 

դեպարտամենտում ստեղծվեց Միջազգային համագործակցության եւ 

հասարակայնության հետ կապերի բաժինը: Բաժնի ջանքերով բացվեց 

www.dataran.am կայքը, ինչպես նաեւ Դատական դեպարտամենտի 

ֆեյսբուքյան էջը: Ներկայումս մշակված է հանրային իրազեկման 

ռազմավարություն, որը շուտով կմտնի կիրառության մեջ: 

Դատական 

դեպարտամենտ 

(Դատարանների 

նախագահների խորհրդի 

քարտուղար) 

Ստեղծվեց §ԴատաԼեքս¦ համակարգը, որտեղ ներառված են 

դատարաններում քննվող եւ քննված բոլոր գործերը: Քաղաքացիները այս 

համակարգի միջոցով կարող են հետեւել իրենց գործերի շարժին: Բացվեց 

դատական իշխանության պաշտոնական կայք էջը` www.court.am. որտեղ 

ներկայացված են դատական վիճակագրական տվյալներ, 

Արդարադատության Խորհրդի որոշումներ եւ այլն: Եթեր հեռարձակվեց 

§Դատաժամ¦ հեռուստատեսային հաղորդումը: 

ՀՀ արդարադատության 

նախարարություն Բավական բարձր է գնահատականն այս հարցում: Իրականացվում են 

հարցազրույցներ, բանավեճեր, ԱԺ լսումներ: Բոլոր նախագծերը կայքում 

տեղադրվում եւ կազմակերպվում են հանրային լսումներ: Օրենսդրական 

նախագծերի քննարկումներ են կազմակերպվում շահագրգիռ կողմերի հետ: 

ԴԱՀԿ Ծառայություն §ԱՐԼԻՍ¦ եւ §ԴատաԼեքս¦ համակարգերի շնորհիվ մեծացել է ժողովրդի 

իրազեկությունը եւ բարձրացել է իրավագիտակցությունը: 

 

Չնայած իրականացված միջոցառումներին` գործարարների մի մասը գտնում է, որ Հայաստանում 

կա իրավական եւ դատական տեղեկատվության պակաս: Նշվեց, որ §ԴատաԼեքս¦ համակարգը 

օպերատիվ չի աշխատում, բազան շատ դանդաղ է լրացվում եւ թարմացվում: Կարծիք եղավ նաեւ, որ 

հաճախ օրենսդրական փոփոխությունների մասին գործարարները ժամանակին չեն տեղեկանում, 

ինչի արդյունքում որոշակի վնասներ են կրում: Գործարարների այս խումբը նշեց, որ իր համար 

տեղեկատվության ստացման ամենանախընտրելի ձեւը էլեկտրոնային տարբերակն է:  

 

Գործարարներից մի քանիսն էլ նշեցին, որ իրենք ակտիվ օգտագործում են ինտերնետային 

ռեսուրսները եւ հեշտությամբ կարողանում են գտնել ցանկացած անհրաժեշտ տեղեկատվություն: 

Որպես դատական եւ իրավական տեղեկատվության առավել վստահելի աղբյուրներ նշվեցին 

www.arlis.am, www.datalex.am, www.court.am, www.parliament.am կայքերը, Պաշտոնական 

տեղեկագիրը եւ §Իրտեկ¦ իրավական տեղեկատվության համակարգը: 

 

 

 

http://www.dataran.am/
http://www.court.am/
http://www.arlis.am/
http://www.datalex.am/
http://www.court.am/
http://www.parliament.am/
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9. ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

 

ՀԲ Դատաիրավական Բարեփոխումների 2-րդ Ծրագրի Ազդեցության Գնահատման 2-րդ փուլը եւ 

Հասարակական Կարծիքի Մոնիտորինգը այսքանով կարելի է ավարտված համարել: 

Հետազոտությունը լուծել է առաջադրված խնդիրը եւ տվել է բարձրացված հարցերի 

պատասխանները: Հավաքագրվել եւ վերլուծվել է որակական եւ քանակական բնույթի մեծածավալ 

տեղեկատվություն: Միեւնույն ժամանակ՝ այդ տեղեկատվությունը կարելի տրոհել եզրահանգումների 

մի քանի մասերի՝ դրանցից բխող միայն հիմնական բացահայտումներն ու առաջարկությունները 

ներկայացնելու նպատակով: Ստորեւ  խմբավորված ներկայացվում են հետազոտության 

արդյունքները եւ դրանցից բխող եզրակացությունները:  

 

1. Ռեսպոնդենտների գերակշիռ մեծամասնությունը (70%-ից ավելին) մասնակցել է ընդամենը 1-2 

դատական գործերի, չնայած նրանց մասնաբաժինն աճել է Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ: 

Փուլ 2-ում ընտրանքում ներգրավված են եղել տասնյակ, նույնիսկ հարյուրավոր դատական 

գործերի քննության մասնակցած մասնագետներ: Փաստորեն՝ մարդիկ վերջին 

ժամանակահատվածում սկսել են իրենց դատական գործերում ներառել փաստաբանների եւ 

իրավաբանների: Ռեսպոնդենտների մեծ մասը (առնչված ռեսպոնդենտների 88%-ը) դատական 

գործերին մասնակցել են որպես անհատներ՝ հանդես գալով իրենց անունից: Ուղղակիորեն 

առնչված ռեսպոնդենտները հիմնականում մասնակցել են քաղաքացիական գործերի: 

Ուսումնասիրված գործերի մեծ մասը քննվել է Ընդհանուր Իրավասության Առաջին Ատյանի 

դատարաններում: Ռեսպոնդենտների գրեթե կեսը մասնակցել են քաղաքացիական գործերի 

քննության:  

 

2. Ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը բավարարված է իրենց դատական գործերի 

արդյունքներով: Միաժամանակ ռեսպոնդենտների գրեթե 30%-ը համոզված է, որ դատական 

գործերով ընդունված վճիռներն արդար չեն, սահմանված պատիժներն ադեկվատ չեն, եւ իրենց 

իրավունքները չեն վերականգնվել: Դատական գործերում հաղթած ռեսպոնդենտների 

մեծամասնությունը բավարարված է դատարանի ընդունած վճիռներով եւ հակառակը:  

 

3. Ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը բավարարված է դատավորների աշխատանքով, 

հատկապես առանձնացվում են դատավորների բարեկրթությունը, քաղաքավարությունը եւ 

մասնագիտական բարձր ունակությունները: Դատավորների պարտականություններն 

իրականացնելու համար անհրաժեշտ ունակությունների տիրապետմանը ռեսպոնդենտների 

կողմից տրվել է բարձր գնահատական:  

 

4. Ռեսպոնդենտների մեծամասնության վերաբերմունքը դատարանների սպասարկող 

աշխատակազմի եւ նրանց մասնագիտական ունակությունների վերաբերյալ ընդհանուր առմամբ 

դրական է: Այս առումով իրավիճակը բարելավվել է Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ: 

Միաժամանակ ռեսպոնդենտների 13%-ը նշել են իրենց անբավարարվածությունը 

դատարանների աշխատակազմի աշխատանքով, սակայն այսպիսի վերաբերմունքի 

պատճառները չեն նշել: Դատարաններում աշխատած հարցազրուցավարների կարծիքը 

դատարանների աշխատակազմի վերաբերյալ նույնպես դրական է, դատարանների 

աշխատակազմը զգալի աջակցություն, շատ քաղաքավարի եւ պատրաստակամ վերաբերմունք է 

ցուցաբերել: Անվտանգության խնդիրները դատարաններում բավականին լավ են լուծված՝ 

չնայած իրենց բավարարվածությունն արտահայտած ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը չնչին 

նվազել է Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ:  

 

5. Ռեսպոնդենտների մեծ մասն ընդհանուր առմամբ բավարարված է դատարանների 

արագագործությամբ՝ չնայած հետագա բարելավումներ է ակնկալում: Դատական գործերի 

քննության միջին տեւողությունը էականորեն աճել է Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ: 
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Ռեսպոնդենտների 30%-ը հակված են կարծելու, որ դատավարությունները չափազանց երկար են 

տեւում:  Դատական քննությունների մեծ մասն իրականացվում են 1-2 կամ 3-4 նիստերով, ինչը 

դրական ցուցանիշ է:  

 

6. Ռեսպոնդենտների մոտ 74%-ը բավարարված է դատարանների շենքային պայմաններով եւ 

տեխնիկական հագեցվածությամբ: Սա բավականին բարձր եւ խոստումնալից գնահատական 

կլիներ, եթե Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ բացասական փոփոխություն արձանագրված 

չլիներ: Սակայն, եթե ավելացնենք նաեւ այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, ովքեր 

դատարանի շենքային պայմաններով բավարարված են որոշակի վերապահումներով 

(հիմնականում սուբյեկտիվ բնույթի), ապա պատկերն առավել ամբողջական եւ հասկանալի 

կլինի:  

 

7. Քննված գործերի մեծամասնության դեպքում (գրեթե 80%) նիստերը դռնբաց են եղել:  Նիստերի 

միայն 14%-ի դեպքում է սահմանափակվել հասանելիությունը, եւ այստեղ կրկին բացասական 

փոփոխություն է գրանցվել: Գործերի 36%-ի դեպքում դատավորի հատուկ որոշմամբ նիստը 

դռնփակ է անցկացվել՝ ելնելով որոշակի հանգամանքներից: Գործերի 21%-ի պարագայում 

դատարանի դահլիճը փոքր է եղել՝ բոլոր հետաքրքրված անձանց մուտքն ապահովվելու համար:  

 

8. Ռեսպոնդենտների կարծիքով դատարաններում առկա կոռուպցիայի մակարդակը բավականին 

բարձր է: Առնչված ռեսպոնդենտների 69%-ը (էական բացասական փոփոխություն է 

արձանագրվել Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ) հայտարարել են, որ տեղյակ են կոնկրետ 

դեպքերի մասին. նրանք կամ անձամբ են մասնակից եղել այդ դեպքերին կամ գիտեն նրանց, 

ովքեր մասնակից են եղել: Միեւնույն ժամանակ, ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը 

հիմնավոր պատճառներ չունի նման վերաբերմունքի համար: Առնչված ռեսպոնդենտների 62%-ը 

եւ այլ ռեսպոնդենտների 46%-ը հայտարարել է, որ դատարաններում առկա կոռուպցիայի դեմ 

պայքարի միջոցառումներ չեն անցկացվում  կամ այդ միջոցառումներն արդյունավետ չեն: 

 

9. Ռեսպոնդենտների գրեթե 10%-ը շփում է ունեցել ԴԱՀԿ Ծառայության հետ: Ռեսպոնդենտների 

65%-ը բավարարված է Ծառայության աշխատանքով: Ռեսպոնդենտների մեծամասնությունը 

նաեւ կարծում են, որ Ծառայության աշխատակիցները լավ գիտեն իրենց 

պարտականությունները, սակայն օգտագործում են իրենց պաշտոնական դիրքը անձնական 

նպատակներով: Կաշառակերության մասին եւս նշվել է, սակայն այս անգամ արդեն ավելի քիչ 

ռեսպոնդենտների կողմից: 

 

10. 2010-2012 թթ.-ների ընթացքում ԴԱՀԿ Ծառայության հետ առնչություն ունեցած 

ռեսպոնդենտների 65%-78% բավարարված են ԴԱՀԿ Ծառայության աշխատակիցների 

անհատական հատկանիշներով: Սա լավ բացահայտում կլիներ, եթե բացասական 

փոփոխություններ գրանցված չլինեին Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ: Ամենավատ 

կարծիքներն արտահայտվել են Ծառայության աշխատակիցների կրթական մակարդակի, փորձի, 

արհեստավարժության եւ անաչառության վերաբերյալ: Մյուս կողմից՝ էական դրական 

փոփոխություն է գրանցվել ԴԱՀԿ Ծառայության աշխատակիցների օբյեկտիվության եւ 

անկողմնակալության վերաբերյալ: Այնուամենայնիվ, ընդհանուր առմամբ, գրանցվել է դրական 

փոփոխություն:   

 

11. ԴԱՀԿ Ծառայությունում կոռուպցիոն ռիսկերը կշռվում են 10 հնարավորից 5 գնահատականով, 

ինչը նշանակում է կոռուպցիայի բավականին բարձր մակարդակ: Առնչված ռեսպոնդենտների 

կեսից ավելին փաստորեն հայտարարել են, որ իրենք տեղյակ են ԴԱՀԿ Ծառայությունում 

կատարված կոռուպցիայի կոնկրետ դեպքերի մասին: Չառնչված ռեսպոնդենտների 

պարագայում մեծ է այն ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը, որոնք լսել են ԴԱՀԿ 

Ծառայությունում առկա կոռուպցիայի մասին ինչ-որ տեղից (հայտնի չէ որտեղից) եւ ինչ-որ մեկից 

(հայտնի չէ ումից): Բացասական տեղեկատվությունը հիմնականում տարածվում է ասեկոսների 
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միջոցով: ԴԱՀԿ Ծառայությունը պետք է ավելի բաց լինի լայն հասարակության համար եւ 

պատրաստակամություն դրսեւորի ձեւավորված պատկերացումների փոփոխման համար:  

 

12. Ռեսպոնդենտների 26%-ը բավարարված չէ ոստիկանության աշխատանքով: Մյուս կողմից Փուլ 

1-ի արդյունքների համեմատ 10 տոկոսային կետով նվազել է Ոստիկանության աշխատանքից 

դժգոհ ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը (որը հիմնականում ավելացել է լիովին բավարարված 

ռեսպոնդենտների մասնաբաժնին), որն իհարկե դրական ցուցանիշ է: Այս կերպ շարունակելու 

պարագայում շոշափելի բարելավումներ կնկատվեն Ոստիկանության աշխատանքով 

բնակչության բավարարվածության մակարդակում: Հետաքրքիր է, որ 2010-2012 թթ.-րի 

ընթացքում Ոստիկանության հետ առնչություն չունեցած ռեսպոնդենտներն (74%) ավելի 

բավարարված են Ոստիկանության աշխատանքով, քան առնչված ռեսպոնդենտները (61%):   

 

13. Պետք է նշել, որ Փուլ 1-ի արդյունքների համեմատ աճել է ռեսպոնդենտների 

բավարարվածության մակարդակը Ճանապարհային Ոստիկանության աշխատանքով: Կրկին 

Ճանապարհային Ոստիկանության հետ առնչություն չունեցած ռեսպոնդենտներն ավելի 

բավարարված են ՃՈ աշխատանքով, քան առնչված ռեսպոնդենտները:  

 

14. Առնչված ռեսպոնդենտների ընդամենը 53%-ը եւ այլ ռեսպոնդենտների 49%-ն են լիովին կամ 

հիմնականում բավարարված քննչական մարմինների աշխատանքով: Փուլ 1-ի արդյունքների 

համեմատ փոքր ինչ նվազել է այլ ռեսպոնդենտների բավարարվածության մակարդակը այս 

կառույցի աշխատանքով: 

 

15. Ստորեւ ներկայացվում են Ոստիկանության հետ կապված առավել խնդրահարույց հարցերը. 

 Ռեսպոնդենտների 21%-ը չի կարծում, որ Ոստիկանությունն ապահովում է բնակչության 

անվտանգությունը, 

 Ռեսպոնդենտների 20%-ը չի կարծում, որ Ոստիկանությունը հանցագործությունների 

բացահայտման հարցում գործում է արագ,  

 Ռեսպոնդենտների 45%-ը չի կարծում, որ Ոստիկանության աշխատակիցները արդար եւ ազնիվ 

են, հրաժարվում են կաշառք վերցնելուց,  

 Ռեսպոնդենտների 31%-ը չի կարծում, որ Ոստիկանությունը ավելի քիչ կաշառքներ են 

վերցնում, քան նախկինում:  

 

16. Ստորեւ ներկայացվում է Ճանապարհային Ոստիկանության հետ կապված առավել 

խնդրահարույց հարցերը.  

 Ռեսպոնդենտների 41%-ը չի կարծում, որ Ճանապարհային Ոստիկանության աշխատակիցները 

արդար եւ ազնիվ են, հրաժարվում են կաշառք վերցնելուց,   

 Ռեսպոնդենտների 52%-ը կարծում է, որ ՃՈ աշխատակիցներն օգտագործում են 

պաշտոնական դիրքը սեփական խնդիրների լուծման համար,   

 Ռեսպոնդենտների 40%-ը կարծում է, որ ՃՈ աշխատակիցներն ավելի քիչ են կաշառք վերցնում, 

քան նախկինում, սակայն մեծացել են կաշառքի չափերը,  

 Ռեսպոնդենտների 56%-ը կարծում է, որ ՃՈ աշխատակիցները միանգամայն հաճախ 

խախտում են երթեւեկության կանոնները:  

 

 

17. Ստորեւ ներկայացվում է Դատախազության/քննչական մարմինների հետ կապված առավել 

խնդրահարույց հարցերը. 

 Ռեսպոնդենտների 15%-33%-ը չի կարծում, որ քննչական մարմիններն արդյունավետորեն եւ 

ամբողջովին պաշտպանում են հանրության շահերը,  

 Ռեսպոնդենտների 41%-55%-ը չի կարծում, որ քննչական մարմինների աշխատակիցները 

արդար եւ ազնիվ են, հրաժարվում են կաշառք վերցնելուց,    

 Ռեսպոնդենտների  43%- 55%-ը կարծում է, որ քննչական մարմինները «գործեր են սարքում»,  

 Ռեսպոնդենտների 45%-61%-ը կարծում է, որ քննչական մարմիններն անկախ չեն,   
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 Ռեսպոնդենտների գրեթե 60%-ը կարծում են, որ քննչական մարմինների աշխատակիցներն 

օգտագործում են իրենց պաշտոնը սեփական խնդիրների լուծման համար,  

 Ռեսպոնդենտների գրեթե 40%-ը չի կարծում, որ քննչական մարմինների աշխատակիցները 

ավելի քիչ կաշառք են վերցնում, քան նախկինում:  

 

18. Ընդհանուր տպավորությունն այնպիսին է, որ Ոստիկանության, Ճանապարհային 

Ոստիկանության, Դատախազության եւ այլ քննչական մարմինների աշխատակիցների անձնային 

որակներով ռեսպոնդենտների բավարարվածությունը բարելավվել է 2009թ. համեմատ: 

Միեւնույն ժամանակ, ռեսպոնդենտների 20%-ը դեռ դժգոհ է պաշտոնյաների նշված 

հատկանիշներից:  

 

19. Վեճերի լուծման ամենաճանաչված եղանակը ռեսպոնդենտները համարել են ուղղակի 

բանակցություններն ու դատական քննությունը: Միեւնույն ժամանակ ռեսպոնդենտների 26%-ը 

վեճերի լուծման եղանակ են համարում սպառնալիքը, բռնությունը եւ հանցավոր աշխարհի 

ներգրավումը: Ռեսպոնդենտների 22%-ը կարծում են, որ պաշտոնյաների ներգրավումը կարող է 

նպաստել իրենց վեճերի լուծմանը: Այսպիսի կարծիքները անհանգստացնող եւ խնդրահարույց 

են: Այս տարբերակները դատարանների եւ միջնորդավորված բանակցությունների հետ մի 

շարքում դիտելը նշանակում է չունենալ կամ շեղված պատկերացում ունենալ թեմայի 

վերաբերյալ:  

 

20. Ուղիղ կամ միջնորդավորված բանակցությունները վեճերի լուծման առավել հաճախ կիրառվող 

եղանակներն են: Այս պատասխանը օրինաչափ է, այս եղանակները վեճերի լուծման ամենաքիչ 

ծախսատար եւ ժամանակատար ձեւերն են: Ռեսպոնդենտները որպես վեճերի լուծման եղանակ 

նշել են նաեւ դատարանները: Այս եղանակը ամենահաճախը կիրառվում է իրավաբանական 

կառույցների կողմից, որոնք առավել պատշաճ թղթավարություն են վարում:  

 

21. Ռեսպոնդենտների ճնշող մեծամասնությունը նախընտրում է վեճերը լուծել ուղիղ կամ 

միջնորդավորված բանակցությունների միջոցով՝ խուսափելով վեճերի լուծման այլ 

եղանակներից: Սա վեճերի լուծման ամենաքաղաքակիրթ տարբերակն է, եւ ռեսպոնդենտների 

այսպիսի պատասխանները ողջունելի են:    

 

22. Ռեսպոնդենտների միայն փոքր մասն են ինտենսիվորեն օգտագործում իրավական 

տեղեկատվությունը: Պարզ է, որ սրանք հիմնականում այն մարդիկ են, ովքեր անձամբ առնչվում 

են ոլորտի հետ, այսինքն՝ իրավաբաններ, դատական համակարգի ներկայացուցիչներ: 

Ռեսպոնդենտների գնահատմամբ հեռուստատեսությունն, տարբեր ինտերնետային կայքերն ու 

տպագիր մամուլը հանդիսանում են իրավական տեղեկատվության հիմնական աղբյուրները:  

 

23. Առնչված ռեսպոնդենտներն ավելի ինտենսիվորեն են օգտագործում իրավական 

տեղեկատվությունը: Հեռուստատեսությունն ու տպագիր մամուլը հանդիսանում են իրավական 

տեղեկատվության հիմնական աղբյուրները: Ռեսպոնդենտների գերակշիռ մեծամասնությունը 

կարծում է, որ իրավական տեղեկատվությունը մատչելի է: Ռեսպոնդենտները շատ լավ գիտեն՝ 

որտեղից ձեռք բերեն իրավական տեղեկատվություն:  Որոշ ռեսպոնդենտների կարծիքով 

իրավական տեղեկատվությունը օպերատիվ է մատուցվում հանրությանը: Որոշ ռեսպոնդենտներ 

կարծում են, որ իրավական տեղեկատվությունը թանկ է:   

 

24. Չնայած ռեսպոնդենտների մեկ հինգերորդն է կարծում, որ լրատվամիջոցները բավարար 

անդրադարձ են կատարում դատարանների աշխատանքին՝ այնուամենայնիվ Փուլ 1-ի համեմատ 

իրավիճակը փոքր ինչ բարելավվել է:  

 

25. Ռեսպոնդենտների 58%-ից ավելին պատրաստակամություն է հայտնել օգտագործելու 

դատարաններում առաջարկվող էլեկտրոնային ծառայությունները: Փուլ 1-ի արդյունքների 

համեմատ, այս ցուցանիշն աճել է 14%-ով: 2010-2012 թթ.-ներին դատական գործերին առնչված 
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առաջադեմ ռեսպոնդենտների մասնաբաժինը ավելի բարձր է: Սա նշանակում է, որ առնչված 

ռեսպոնդենտներն ավելի հակված են նորարարությունների: Ժամանակի խնայողությունը եւ 

տարածության վրայից դատարանի հետ աշխատելու հնարավորությունը ռեսպոնդենտների 

կողմից ներկայացվել է որպես տեխնիկական միջոցների օգտագործման հիմնական 

առավելություն:  

 

26. Ամենատարածված թույլ կողմը բնակչության մոտ համակարգչային գիտելիքների անբավարար 

մակարդակն է: Տեխնիկական նորամուծություններն այս կամ այն կերպ առնչվում են 

համակարգչային ծրագրերի եւ դրանց օգտագործումը որոշ գիտելիքների առկայություն է 

ակնկալում: Ներկայումս Հայաստանի բնակչության մի մեծ մասը չի կարողանում համակարգչով 

աշխատել եւ նույնիսկ վախենում են դրանցից: Այս միտումը հատկապես բնորոշ է մարզերին:  

 

Մասնագետների կարծիքի վերլուծությունից բխող եզրակացությունները ներկայացված են նախորդ 

բաժնում:  
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10. ՀԱՎԵԼՎԱԾՆԵՐ 

10.1 ՀԵՏԱԶՈՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԻՔՆԵՐ 

Հետազոտության ընթացքում կիրառված գործիքները հասանելի են հետեւյալ հղումներով. 

 

Ռեսպոնդենտների պատահական ընտրության ուղեցույց  

 

Տիտղոսաթերթ 

 

Հարցաթերթ 

 

Որակական հետազոտության ուղեցույցեր 

 

 

10.2 ՀԱՎԱՔԱԳՐՎԱԾ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ ԷԼԵԿՏՐՈՆԱՅԻՆ ԲԱԶԱ 

Հետազոտության ընթացքում հավաքագրված տվյալների էլեկտրոնային բազան հասանելի է 

հետեւյալ հղումով. 
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