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1. Բանկը 01.02.2024թ. դիմելով Սնանկության դատարան` պահանջել է «Նյու Վեյ» ՍՊԸ-ին (այսուհետ՝ նաև Ընկերություն կամ պարտապան) ճանաչել սնանկ:
2. Սնանկության դատարանի (այսուհետ՝ Դատարան) 27.05.2024թ. վճռով դիմումը բավարարվել է՝ Ընկերությունը ճանաչվել է սնանկ: Սնանկության դատարանի որոշմամբ պարտապանի սնանկության գործով կառավարիչ է նշանակվել Ասատուր Ասատրյանը (այսուհետ՝ Կառավարիչ):
3. Դատարանի 30.07.2024թ. որոշմամբ հաստատվել է պարտապանի սնանկության գործով պահանջների վերջնական ցուցակը՝ Բանկ 8.900.000 ՀՀ դրամ – ապահովված պահանջ:
4. Կառավարչի կողմից կատարված՝ Պարտապանի ֆինանսական վիճակի վերլուծության արդյունքում պարզվել է, որ Ընկերությունը 27.05.2022թ. Գևորգ Գևորգյանին (Ընկերության գործընկեր «Թեքնոլայֆ» ՍՊԸ-ի նախկին տնօրեն) վաճառել է Ընկերությանը պատկանող արտադրական հաստոց, որի իրացման արժեքը կազմել էր 6.000.000 դրամ, իսկ հետագայում հրավիրված անկախ գնահատողի եզրակացությամբ՝ գործարքի կատարման պահի դրությամբ շուկայական արժեքը կազմել է մոտ 10.500.000 դրամ, ինչը ոչ միայն խոչընդոտել է այլ որակյալ հաստոցի ձեռքբերումն ու դրանով պատրաստվող՝ Ընկերության հիմնական արտադրանքի ապահովումը, այլև Բանկի հանդեպ առկա վարկային պարտավորության մարումը։
5. Դատարանի որոշմամբ սկսվել է Ընկերության լուծարման վարույթը, Ընկերության գործունեությունը կասեցվել է, իսկ Դատարանի 30.10.2024թ. որոշմամբ Կառավարչին թույլատրվել է պարտապանի պարտավորությունների կատարման ապահովման համար գրավադրված, երրորդ անձ գրավատու Աբրահամ Աբրահամյանին սեփականության իրավունքով պատկանող՝ ՀՀ Կոտայքի մարզ, ք. Աբովյանում գտնվող հողամասը (այսուհետ՝ Հողամաս) վաճառել հրապարակային սակարկություններով: Կառավարչի կողմից 26.03.2025թ. տրված հայտարարությամբ նշվել է 12.04.2025թ. ժամը 10:30-ին Հողամասի օտարման համար կազմակերպված աճուրդի մասին:
6. Երրորդ անձ գրավատու Աբրահամ Աբրահամյանը  01.04.2025թ. Կառավարչի էլեկտրոնային փոստի հասցեին ներկայացրել է միջնորդություն՝ պարտապանի պարտավորությունների չափի մասին տեղեկատվություն տրամադրելու վերաբերյալ՝ նաև հայտնելով պարտապանի պարտքը մարելու մտադրության մասին: Պահանջվող տեղեկատվությունը Կառավարչի կողմից տրամադրվել է, որի հիման վրա գրավատուն Կառավարչին նաև խնդրել է միջոցներ ձեռնարկել աճուրդն ընդհատելու ուղղությամբ, որպեսզի հնարավորություն տրվի վերջինիս մարելու պարտապանի պարտքը:
7. 12.04.2025թ. աճուրդը կայացել է, որի արդյունքում Հողամասը 14.000.000 ՀՀ դրամով վաճառվել է հաղթող ճանաչված՝ միակ հայտ ներկայացրած մասնակից Սիմոն Սիմոնյանին:
8. 25.04.2025թ. դրությամբ Կառավարչի հաշվետվությամբ առկա տեղեկատվության համաձայն՝ պարտապանի սնանկության հատուկ հաշվին մուտքագրվել է 14.450.000 ՀՀ դրամ: Դրամական միջոցների աղբյուրներ են հանդիսանում՝ 310.000 ՀՀ դրամը՝ Բանկում պարտապանի ունեցած հաշվի մնացորդից, 140.000 ՀՀ դրամը՝ աճուրդին մասնակցության վճար, 700.000 ՀՀ դրամը՝ լոտի մեկնարկային գնի 5 տոկոսի համար, 13.300.000 ՀՀ դրամը՝ որպես լոտի մնացած գնի գումար: 
9. Գրավատու Աբրահամ Աբրահամյանի կողմից հայց է ներկայացվել ընդդեմ Կառավարիչ Ասատուր Ասատրյանի, երրորդ անձ Բանկի և աճուրդի արդյունքում հաղթող ճանաչված՝ Սիմոն Սիմոնյանի՝ 12.04.2025թ. ժամը 10:30-ին Հողամասի օտարման համար կայացած աճուրդն անվավեր ճանաչելու և անվավերության հետևանքներ կիրառելու պահանջի մասին, որպիսի հայցը Դատարանի կողմից վարույթ է ընդունվել և գտնվում է քննության փուլում: 

Հարցադրում 1. Ի՞նչ գործողություններ պետք է ձեռնարկեր Կառավարիչը խնդրի 4-րդ կետով նշված փաստական հանգամանքները պարզելու արդյունքում. Հիմնավորե՛լ պատասխանը։
«Սնանկության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 54-րդ հոդվածի 1-ին մասի «դ» կետի համաձայն՝
«1. Կառավարիչը պարտատերերի պահանջների վերջնական ցուցակի հաստատումից հետո՝ վեց ամսվա ընթացքում, դիմում է դատարան դատական կարգով հետ ստանալու (...) 
դ) պարտապանին սնանկ ճանաչելուն նախորդող երեք տարվա ընթացքում կատարված գործարքների, փոխանցումների և գույքի օտարումների հետևանքով պարտապանին պատճառված վնասը, որը հետևանք է գույքի, ծառայության, աշխատանքի իրացման արժեքի և գործարքի կատարման պահի դրությամբ դրա շուկայական արժեքի տարբերության:»:
Քննարկվող դրույթից բխում է, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ կառավարիչը կպարզի, որ պարտապանին սնանկ ճանաչելուն նախորդող երեք տարվա ընթացքում կատարված, ի թիվս այլնի, գույքի իրացման արժեքի և գործարքի կատարման պահի դրությամբ դրա շուկայական արժեքի տարբերությամբ գործարքների, գույքի օտարումների հետևանքով պարտապանին պատճառվել է վնաս, պետք է պարտատերերի պահանջների վերջնական ցուցակի հաստատումից հետո վեց ամսվա ընթացքում դիմի դատարան՝ հետ ստանալու նշված վնասը: 
Խնդրում ներկայացված փաստական հանգամանքների համաձայն՝ Կառավարիչը բացահայտել է, որ Ընկերությունն իր արտադրական հաստոցը վաճառել է «Թեքնոլայֆ» ՍՊԸ-ի նախկին տնօրեն Գևորգ Գևորգյանին։ Գործարքի արդյունքում ստացված գումարը կազմել է 6.000.000 ՀՀ դրամ, մինչդեռ անկախ գնահատողի եզրակացության համաձայն՝ գործարքի կատարման պահի շուկայական արժեքը կազմել է մոտ 10.500.000 ՀՀ դրամ, ինչը հանգեցնում է մոտ 4.500.000 ՀՀ դրամ գումարային տարբերության։ Այս տարբերությունը բացասաբար է անդրադարձել ոչ միայն Ընկերության հետագա բնականոն գործունեության վրա (քանի որ հնարավոր չի եղել այլ որակյալ հաստոց ձեռքբերել արտադրանք պատրաստելու համար), այլև վարկային պարտավորությունների կատարման վրա։ Նշվածը խոսում է հաստոցի իրական արժեքի և շուկայական գնի միջև առկա տարբերության արդյունքում Ընկերությանը պատճառված վնասի մասին: Առկա է նաև Օրենքի 54-րդ հոդվածի 1-ին մասի «դ» կետի պայմանը, որի համաձայն՝ գույքի օտարումը պետք է տեղի ունեցած լինի պարտապանին սնանկ ճանաչելուն նախորդող երեք տարվա ընթացքում, մասնավորապես՝ տվյալ դեպքում վաճառքը տեղի է ունեցել 27.05.2022թ.-ին, իսկ պարտապանը սնանկ է ճանաչվել Դատարանի 27.05.2024թ. վճռով: 
Միաժամանակ, այն հաշվառմամբ, որ պարտապանի սնանկության գործով պահանջների վերջնական ցուցակը հաստատվել է Դատարանի 30.07.2024թ. որոշմամբ, Կառավարիչը Օրենքի 54-րդ հոդվածի 1-ին մասի «դ» կետի հիման վրա համապատասխան հայցադիմում կարող էր ներկայացնել 30.07.2024թ. հաջորդող վեցամսյա ժամկետում: Ընդ որում, առաջնորդվելով Օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջով, հայցը պետք է ներկայացվեր առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան:

Հարցադրում 2. Ի՞նչ գործողություններ պետք է ձեռնարկեր Կառավարիչը գրավատու Աբրահամ Աբրահամյանի կողմից Կառավարչին ուղղված՝ աճուրդն ընդհատելու ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելու խնդրանքի մասով։ Հիմնավորե՛լ պատասխանը։
Օրենքի 76-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝
«(…) Կառավարչի միջնորդությամբ, դատարանի որոշմամբ ընդհատվում է հրապարակային սակարկություններով գույքի իրացումը, եթե տեղի է ունեցել վաճառվող գույքի կազմի (նախորդ աճուրդների նկատմամբ), ինչպես նաև շուկայական գների կտրուկ փոփոխություն, կամ եթե ապահովված պարտատերը կամ գրավատուն օրենքով սահմանված կարգով օգտվել է սույն օրենքի 43-րդ հոդվածի 9-րդ կամ 10-րդ մասով սահմանված իր իրավունքներից, կամ եթե դատարանի որոշմամբ հրապարակային սակարկություններով վաճառքի ենթակա գույքի վերաբերյալ դատարանը կայացնում է ուղղակի վաճառքով վաճառելու թույլտվություն տալու մասին որոշում, կամ սույն օրենքով սահմանված կարգով տվյալ գույքը ենթակա է իրացման այլ սնանկության վարույթի շրջանակներում: (…)»:
Նշված դրույթից բխում է, որ կառավարչի կողմից հրապարակային սակարկություններով գույքի իրացման ընդհատման միջնորդություն ներկայացնելու հիմք է առաջանում միայն քննարկվող հոդվածով թվարկված կոնկրետ հիմքերից որևէ մեկի առկայության դեպքում՝
- վաճառվող գույքի կազմի (նախորդ աճուրդների նկատմամբ), ինչպես նաև շուկայական գների կտրուկ փոփոխություն տեղի ունենալը,
- ապահովված պարտատիրոջ կամ գրավատուի կողմից օրենքով սահմանված կարգով Օրենքի 43-րդ հոդվածի 9-րդ կամ 10-րդ մասով սահմանված իր իրավունքներից օգտվելը (պարտատերերի ցանկում ընդգրկված պարտատիրոջ կողմից իր պահանջի կամ դրա մասի չափով դատարանի որոշմամբ որպես սեփականություն իր կամ իր նշած անձի օգտին ապահովված իրավունքի առարկան ստանալը, պարտատերերի ցանկում ընդգրկված ապահովված պարտատիրոջ պահանջը երրորդ անձի գույքով ապահովված լինելու դեպքում՝ այդ անձի կողմից իր գույքով պահանջի ապահովումը դադարեցնելը), 
- դատարանի որոշմամբ հրապարակային սակարկություններով վաճառքի ենթակա գույքը դատարանի կողմից ուղղակի վաճառքով վաճառելու թույլտվություն տալու մասին որոշում կայացնելը,
- տվյալ գույքի՝ օրենքով սահմանված կարգով այլ սնանկության վարույթի շրջանակներում իրացման ենթակա լինելը:
Քննարկվող դեպքում, երրորդ անձ գրավատուի կողմից Կառավարչի էլեկտրոնային փոստի հասցեին ներկայացվել է միջնորդություն՝ պարտապանի պարտավորությունների չափի վերաբերյալ տեղեկատվություն տրամադրելու վերաբերյալ, որպիսի տեղեկատվությունը ստանալուց հետո գրավատուն նաև հայտնել է պարտապանի պարտքը մարելու մտադրության մասին՝ Կառավարչին խնդրելով միջոցներ ձեռնարկել աճուրդն ընդհատելու ուղղությամբ: Առկա փաստական հանգամանքները Օրենքի 76-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված հիմքերի հետ համադրելու արդյունքում պարզ է դառնում, որ թեև Կառավարչի կողմից գույքի՝ հրապարակային սակարկություններով իրացումն ընդհատելու ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելու միակ գործիքակազմը դրա վերաբերյալ միջնորդություն Դատարանին ուղղելն է, սույն դեպքում երրորդ անձ գրավատուի կողմից պարտապանի պարտքը մարելը որևէ կերպ չի տեղավորվում օրենքով նախատեսված՝ այդպիսի իրացումն ընդհատելու հիմքերից որևէ մեկի ներքո, իսկ պարտապանի՝ պարտավորությունը մարելու նպատակով պարտավորության չափի մասին տեղեկություն հայտնելու վերաբերյալ միջնորդությունը կամ պարտավորությունը մարելու պատրաստակամության հայտնումը Սնանկության մասին օրենքի 76-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ պարբերության իմաստով չի հանդիսանում հրապարակային սակարկությունների ընդհատման հիմք: Արդյունքում, տվյալ դեպքում Կառավարչի կողմից գույքի՝ հրապարակային սակարկություններով իրացումն ընդհատելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու հիմքեր առկա չէին:

Հարցադրում 3. Արդյո՞ք խնդրում նկարագրված փաստական հանգամանքների պայմաններում առկա են հիմքեր Կառավարչի կողմից սնանկության գործն ավարտելու միջնորդություն Դատարան ներկայացնելու համար։ Հիմնավորե՛լ պատասխանը։
Օրենքի 89-րդ հոդվածի համաձայն՝
«1. Սնանկության գործի ցանկացած փուլում կառավարչի կամ պարտապանի միջնորդության հիման վրա գործը կարող է ավարտվել, եթե պարտատերերի պահանջները բավարարվել են (այդ թվում` հիմնադիրների, մասնակիցների, բաժնետերերի, փայատերերի կողմից պարտապանի պարտավորությունների կատարման համար սնանկության հատուկ հաշվին անհատույց դրամական միջոցներ փոխանցելու միջոցով), կամ նրանք հրաժարվել են իրենց պահանջներից կամ երկարաձգել են դրանց կատարման ժամկետը, կամ պահանջներ չեն ներկայացվել, որի արդյունքում պարտավորությունների չափը նվազել է նվազագույն աշխատավարձի երկուհազարապատիկից և առկա չէ որևէ պարտավորության գծով 90 օրից ավելի կետանց։ Կառավարչի հաշվետվությունը և վերջնական հաշվեկշիռը քննարկվում և դատարանի կողմից վճիռ է կայացվում սույն օրենքի 74-րդ հոդվածով սահմանված կարգով։»:
Նշված դրույթից բխում է, որ սնանկության գործն ավարտելու իրավական հիմքը ծագելու տեսանկյունից անհրաժեշտ է Օրենքի 89-րդ հոդվածով նախատեսված պայմաններից որևէ մեկի առկայությունը (տվյալ դեպքում՝ պարտատերերի պահանջների բավարարումը):
Օրենքի 80-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Պարտապանի գույքի վաճառքից (օտարումից) ստացված (փոխհատուցված) միջոցները բաշխվում են սույն օրենքով սահմանված հերթականությամբ` կառավարչի կողմից հաստատված և սույն հոդվածով սահմանված կարգով ընդունված (չառարկված) միջանկյալ բաշխման ծրագրին համապատասխան:
2. Պարտապանի պարտավորությունների դիմաց գրավադրված գույքի իրացումից ստացված միջոցներից արտահերթ վճարվում են գույքի պահպանման և փոխանցման հետ կապված ծախսերը, ինչպես նաև կառավարչի վարձատրությունը:
3. Միջանկյալ բաշխման ծրագրի` իր կողմից հաստատված երկու օրինակ կառավարիչը ներկայացնում է դատարան, մեկական օրինակ` պարտապանին և պարտատերերին: (…)
4. Եթե պարտատերերը բաշխման ծրագրի օրինակն ստանալու կամ հայտարարությունը հրապարակելու հաջորդող 7 օրվա ընթացքում բաշխման ծրագրի վերաբերյալ գրավոր առարկություն չեն ներկայացնում դատարան, ապա կառավարչի հաստատած բաշխման ծրագիրը համարվում է ընդունված:
Դատավորը կառավարչի ներկայացրած բաշխման ծրագրի մեկ օրինակը վերադարձնում է կառավարչին` օրենքով սահմանված ժամկետում առարկված չլինելու նշագրմամբ և կնքված իր կնիքով:
5. Եթե պարտատերը (պարտատերերը) բաշխման ծրագրի օրինակն ստանալուց կամ հայտարարությունը հրապարակվելուց հետո` յոթ օրվա ընթացքում, բաշխման ծրագրի վերաբերյալ գրավոր առարկություն է (են) ներկայացնում դատարան, ապա դատարանն առարկությունն ստանալուց հետո` յոթ օրվա ընթացքում, առանց դատական նիստ հրավիրելու որոշում է կայացնում կառավարչի ներկայացրած միջանկյալ բաշխման ծրագիրն անփոփոխ թողնելու, փոփոխելու կամ մերժելու վերաբերյալ:
5.1. Եթե դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ կամ պարտատիրոջ կողմից ներկայացված միջնորդության հիման վրա գալիս է այն եզրահանգման, որ առկա է առարկությունը դատական նիստում քննարկելու անհրաժեշտություն, ապա դատարանը յոթ օրվա ընթացքում հրավիրում է դատական նիստ, որի տեղի և ժամանակի մասին կառավարչին, պարտապանին և պարտատերերին ծանուցում է իրավաբանական անձանց պետական գրանցման մասին տվյալներ հրապարակող մամուլում` նիստից առնվազն երեք օր առաջ տրվող հայտարարությամբ կամ ծանուցագիր ուղարկելու միջոցով: Ամենախոշոր հինգ պարտատերերին ծանուցումն ուղարկվում է պատվիրված նամակով` հանձնման մասին ծանուցմամբ կամ հաղորդագրության ձևակերպումն ապահովող կապի այլ միջոցների օգտագործմամբ կամ հանձնվում է ստացականով: Առարկությունների քննարկման արդյունքով դատարանը որոշում է կայացնում կառավարչի ներկայացրած միջանկյալ բաշխման ծրագիրն անփոփոխ թողնելու, փոփոխելու կամ մերժելու վերաբերյալ:»:
Օրենքի 80-րդ հոդվածի նշված դրույթներից բխում է, որ պարտապանի գույքի վաճառքից (օտարումից) սնանկության հատուկ հաշվին մուտքագրված միջոցները ինչպես բաշխվում են որոշակի հերթականությամբ, այնպես էլ դրանց բաշխման համար անհրաժեշտ է կառավարչի կողմից հաստատված միջանկյալ բաշխման ծրագիր, որը նաև ընդունվել է (դրա դեմ առարկություն չի ներկայացվել) վերը ներկայացված ընթացակարգով:
Միաժամանակ, Օրենքի 88-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերի համաձայն՝
«1. Կառավարիչը պարտապանի լուծարման հետևանքով սնանկության վերաբերյալ գործն ավարտելու մասին վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից ոչ ուշ, քան 45 օրվա ընթացքում պարտապանի` օրենքով և իրավական այլ ակտերով պահպանման ենթակա արխիվային փաստաթղթերը կարգավորված վիճակում հանձնում է Հայաստանի Հանրապետության պետական արխիվ և իրականացնում է օրենքով սահմանված բոլոր այն գործողությունները, որոնք անհրաժեշտ են պարտապան իրավաբանական անձի լուծարման (…) պետական գրանցման համար:
4. Իրավաբանական անձանց պետական գրանցումն իրականացնող մարմնում պարտապան իրավաբանական անձի լուծարման (...) գրանցման պահից դադարեցվում են կառավարչի` սույն օրենքով սահմանված իրավունքներն ու պարտականությունները:»:
Քննարկվող դեպքում, առկա փաստական հանգամանքների համաձայն՝ պարտատերերի պահանջների վերջնական ցուցակը հաստատելու մասին որոշմամբ Բանկի ապահովված պահանջը հաստատվել է 8.900.000 ՀՀ դրամի չափով: Այնուհետև՝ Դատարանի 30.10.2024թ. որոշման հիման վրա՝ Կառավարչի կողմից կազմակերպվել է Հողամասի աճուրդ-վաճառքը, որի արդյունքում այն վաճառվել է հաղթող ճանաչված՝ միակ հայտ ներկայացրած մասնակից Սիմոն Սիմոնյանին:
25.04.2025թ. դրությամբ Կառավարչի հաշվետվությամբ առկա տեղեկատվության համաձայն՝ պարտապանի սնանկության հատուկ հաշվին մուտքագրվել է 14.450.000 ՀՀ դրամ: Դրամական միջոցների աղբյուրներ են հանդիսանում՝ 310.000 ՀՀ դրամը՝ Բանկում պարտապանի ունեցած հաշվի մնացորդից, 140.000 ՀՀ դրամը՝ աճուրդին մասնակցության վճար, 700.000 ՀՀ դրամը՝ լոտի մեկնարկային գնի 5 տոկոսի համար, 13.300.000 ՀՀ դրամը՝ որպես լոտի մնացած գնի գումար: Նշվածից ելնելով՝ կարելի է արձանագրել, որ թեև սնանկության հատուկ հաշվին առկա գումարները բավարար են պարտապանի պարտավորություններն ամբողջությամբ մարելու համար, սակայն առկա փաստական հանգամանքներից չի բխում, որ առկա է Կառավարչի կողմից հաստատված՝ միջանկյալ բաշման ծրագիր, որը ընդունվել է, դրա հիման վրա պարտատիրոջ պահանջը բավարարվել է, վճարվել են գույքի պահպանման և փոխանցման հետ կապված ծախսերը, կառավարչի վարձատրությունը և այլն: Այսինքն, սնանկության հատուկ հաշվին առկա գումարների հետագա տնօրինման հարցերը դեռևս լուծված չեն:
Բացի այդ, հարկ է նաև արձանագրել, որ «Սնանկության մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի հիմքով, այս սնանկության գործի շրջանակներում, Դատարանի վարույթում է գտնվում քաղաքացիական գործն ըստ երրորդ անձ գրավատու Աբրահամ Աբրահամյանի հայցի ընդդեմ Կառավարիչ Ասատուր Ասատրյանի, երրորդ անձ Բանկի և աճուրդի արդյունքում հաղթող ճանաչված՝ Սիմոն Սիմոնյանի՝ 12.04.2025թ. ժամը 10:30-ին Հողամասի օտարման համար կայացած աճուրդն անվավեր ճանաչելու և անվավերության հետևանքներ կիրառելու պահանջի մասին, որի քննությունը դեռևս չի ավարտվել, որպիսի պայմաններում նշված քաղաքացիական գործով ցանկացած ելքով հետագայում կայացվող դատական ակտը կարող է ազդեցություն ունենալ սնանկության գործի ավարտման հարցում: Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Օրենքի 88-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերի ուժով սնանկության գործի ավարտից հետո Ընկերության լուծարման գրանցման պահից Կառավարչի լիազորությունները դադարեցվելու դեպքում կարող է անհնարին դառնալ վերը նշված հարցերի՝ օրենքով սահմանված կարգով լուծումը: Նման պայմաններում, դեռևս առկա չէ սնանկության գործն ավարտելու հիմքը, որպիսի պայմաններում Կառավարչի կողմից սնանկության գործն ավարտելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու հիմք առկա չէ:
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